Nazwa pliku: 24 maja 2018 r. - Przedsiebiorstwa panstwowe we wspolczesnej gospodarce

Legenda:
[g99:mm:ss] — fragment niezrozumiaty
... - Wypowiedz przerwana

prof. Elzbieta Maczynska: Prosze Panstwa, po pierwsze bardzo serdecznie witam i ciesze sie, ze
Panstwo mimo tej konkurencyjnej pogody i tego pieknego stonca, jakie dzisiaj $wieci, majowo
przygrzewa, zechcieliscie wybra¢ nasze przedsiewziecie. Bardzo, bardzo dziekuje i bardzo sie ciesze,
i jestem pewna, ze nie bedg Panstwo zatowaé. Dzisiaj mamy wyjatkowy dzien, bo mieliSmy dzien
Zarzagdu, a w naszym Zarzgdzie sg prezesi oddziatéw Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego. | dzisiaj
goscimy pana prezesa Bogdana Slusarza, sprawit nam mitg niespodzianke, ze zechciat zostaé mimo
konkurencyjnych pociggéw do Zielonej Géry. Pan Bogdan Slusarz bardzo mnie ucieszyt, ze zechciat
uczestniczyé w naszej debacie, bo prywatyzowat przedsiebiorstwa, wiec po prostu dotykat fizycznie
niemalze problemu. | chciatam go prosi¢, zeby wspoétprowadzit ze mng. | dzisiaj goscimy tez pana
Altenbergera, ktory reprezentuje Fundacje Konrada Adenauera, z ktérg wspotpracujemy i na przyktad
bedziemy wkrétce publikowaé ksigzke o spotecznej gospodarce rynkowej i przy wspoétudziale Fundacii
organizujemy seminaria w Etku, jedno juz byto, bedzie nastepne. Chciatam Panu bardzo podziekowac¢
i prosze szefowej przekaza¢ nasze pozdrowienia i podziekowania. Ale dostaliSmy takag ksigzke, takg
analize, ktéra sie nazywa "Rynek pracy wyzwaniem, ksztalcenie zawodowe szansg". Tam lezg
egzemplarze do wziecia. Ja puszczam Panstwu obiegiem te broszurke. Prosze. Bardzo dziekujemy i
polecamy sie na przysztos¢. Prosze zaglada¢ na strone internetowg Fundacji. Witamy panig profesor
Btaszczyk, witam naszych wspaniatych panelistéw, a przede wszystkim Autoréw ksigzki - Pana
profesora Macieja Battowskiego i Pana doktora Grzegorza Kwiatkowskiego, ksigzka pt.
"Przedsiebiorstwo panstwowe we wspotczesnej gospodarce”. Witam osoby, ktére bedg komentowaty te
ksigzke. Pan profesor Ryszard Bugaj, nie wymaga przedstawienia, Pan profesor Maciej Miszewski, tez
nie wymaga przedstawienia. Pani profesor Barbara Btaszczyk byta recenzentkg tej ksigzki, tym bardziej
sie ciesze, ze Pani profesor przyszta. Teraz zanim zaczne, chciatabym z gory Panstwu podziekowad.
Bo nie wiem czy wszyscy bedg obecni, ale to, ze méwimy o przedsiebiorstwach, o ich prywatyzacji badz
o tym, czy one majg by¢ panstwowe czy nie, to w ten sposéb tworzy sie jakis obraz spoteczenstwa. |
mam nadzieje, ze méwimy o godnym spoteczenstwie. | dlatego chciatam Panstwu poleci¢ ksigzke pod
tytutem "Godne spoteczenstwo". To jest ksigzka Galbraitha. Prosze o przyjecie. Panie doktorze, zaczne
od Pana.. Mam nadzieje, ze ta nasza debata tez sie przystuzy temu, zeby spoteczenstwo byto bardziej
godne. Pan Maciej Battowski, przyznat sie, ze nie ma tej ksigzki.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: Dziekuje.

prof. Elzbieta Mgczynska: Bardzo dzigkuje. Panu Miszewskiemu wreczymy ,Kapitat w XXI wieku”.
Prosze bardzo. Czy Pani profesor Bfaszczyk ma "Godne spoteczenstwo"?

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Chyba nie.

prof. Elzbieta Maczynska: No to bardzo sie ciesze, to prosze Pani profesor. Pan profesor Bugaj
zamieni "Godne spoteczenstwo" na cos innego. Ale chciatam Panstwa zainteresowac tg ksigzkg "Godne
spoteczenstwo", chociaz juz jej nie mamy, ale znajdg jg Panstwo w Internecie w jezyku angielskim, bo
naprawde warto jg czyta¢ po latach, mimo ze ona byta napisana w latach 90., to jednak niestety niektére
oceny sg nadal aktualne, chociaz sg negatywne, jesli chodzi o ten kierunek zmian, jakie sie dokonuje w
gospodarce w wielu obszarach, ocena jest negatywna ze strony Galbraitha. | teraz chciatam tylko krétko
przypomnieé, ze tutaj w ramach ,Czwartkow u Ekonomistow” te debaty toczg sie prawie nieustannie.
Byto wiele debat na temat transformacji, prywatyzacji, wygrani i przegrani prywatyzacji. Pan z panig
profesor Jarosz przedstawiat rézne wyniki badan. patologie prywatyzacji i tam powstawaty kontrowersje.
Byla tez przedstawiana ksigzka pana profesora Karpinskiegoi innych pod tytutem "Jak powstawaly i
upadaty zaktady przemystowe w Polsce", i wiele byto dyskusji w ogole na temat systemu spoteczno-



gospodarczego. | szczegodlnie sie ciesze, ze powstata taka ksigzka dotyczgca przedsiebiorstw
panstwowych, bo tutaj jest wiele kontrowersji na ten temat. | wobec tego chciatabym, juz nie
przedituzajgc, zacheci¢ Panstwa do debaty. Debata jest online, czyli wszyscy jestesmy widoczni w
Swiecie w sieci. Mozna pomacha¢ do przyjaciot i znajomych, zonie tez udowodni¢, ze jesteSmy na
debacie. | jezeli kto$ z Panstwa nie chciatby by¢ pokazywany albo styszany, zeby swiat styszat jego
wypowiedzi, to prosze nas uprzedzi¢, to jako$ to spowodujemy, zeby Panstwa ukry¢. Ale generalnie
jestesmy online. | ja proponuje... Panie profesorze ja proponuje, zeby zaczaé od Pana, prawda?

prof. dr hab. Maciej Battowski: (aut.) A pan Kwiatkowski dokonczy, bo mamy taki przygotowany plan...

prof. Elzbieta Maczynska: | pan doktor Kwiatkowski, jako wspotautor. Pozniej jest pani profesor
Btaszczyk, jako recenzentka, wigc musiata te ksigzke od deski do deski przeczytaé. Pan profesor
Buga;...

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Ja juz czytatem.

prof. Elzbieta Maczynska: Nie watpie, ale chciatam tylko powiedzie¢, ze pan profesor Bugaj napisat
wtasnie ksigzke o systemach zabezpieczenia spotecznego, o systemach emerytalnych i miatam okazje
ja bardzo dokfadnie przeczytaé. Bardzo Panstwu polecam, tylko nie wiem, ona juz jest, czy jeszcze jej
nie ma?

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Nie wiem tego.

prof. Elzbieta Maczynska: Ale lada moment na pewno sie ukaze. Bo to nas w koncu dotyczy. Pan
profesor Miszewski wspodlnie z panem Battowskim pisat wiele na temat prywatyzacji i prowadzit badania
o prywatyzacji, a przede wszystkim by, ze tak powiem, wykonawcg tych proceséw prywatyzacyjnych.

Jako kierujgcy... Ministerstwo wowczas byto Przeksztatcen Wiasnosciowych.
prof. dr hab. Maciej Miszewski: [00:29:48] Skarbu Panstwa.
prof. Elzbieta Maczynska: Tak. | pan profesor Miszewski wtasnie byt wigczony w te struktury...

prof. Elzbieta Maczynska: Pan Maciej Battowski dotknat tez bezposrednio tych problemow.. Teraz tak,
prosze bardzo wobec tego, do Panstwa taka prosba, my robimy stenogram, oprécz tego, ze jesteSmy
online to robimy stenogram. | mimo, ze znamy sie przewaznie z imienia i z nazwiska i troche mi
niezrecznie prosi¢ Pana profesora Adama Noge czy profesora Wernika, zeby sie przedstawiali do
mikrofonu, tym niemniej musze o to prosi¢, bo pani stenografistka nie zna nas, po gtosie nie rozpoznaje.
Wiec prosze sie przedstawiac. | to chyba wszystko.. | bedziemy Panstwa prosi¢ o autoryzacje Panstwa
wystgpien, prosimy, zeby Panstwo sktadali moze tu na tym stoliku przed wyjsciem wizytowki, zwtaszcza
prosze o to tych z Panstwa, kitdrzy nie uczestniczyli w naszych debatach. Zachecam wszystkich do
debaty. Program jest taki, ze najpierw po 15 minut.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: W sumie 20.

prof. Elzbieta Maczynska: Po 10 minut kazdy wobec tego. Po 10 minut raz, dwa, trzy, cztery, piec,
reszta w dyskusji. Prosze bardzo, Pan profesor Maciej Battowski.

prof. dr hab. Maciej Battowski: (aut.) Szanowni Panstwo, mito mi uczestniczy¢ w tym seminarium, ale
zaczne od razu od tego, co chce powiedzieé. Bede mowit dos¢ ogdlnie o problemie przedsigbiorstw
panstwowych, kolega powie wiecej o ksigzce. Ja porusze 3 kwestie, to znaczy dysonans poznawczy
dotyczacy przedsiebiorstw panstwowych, zmiany gospodarki $wiatowej a przedsiebiorstwa panstwowe
oraz problem wyodrebnienia, zdefiniowania przedsiebiorstw panstwowych. Zaczynam od pierwszego
punktu. Jezeli dobrze wyedukowany, wspoiczesny ekonomista zaczyna zajmowacC sie



przedsiebiorstwami panstwowymi, to szybko dochodzi do pewnej konfuzji, czy dysonansu
poznawczego. Mianowicie napotyka duzy rozdzwiek, przepas¢ miedzy tym, co jest w gospodarce,
miejscem, rola, funkcjg przedsiebiorstw panstwowych, a stanem teorii ekonomii, tym, w jakim sposéb,
w jakim zakresie ekonomia, jako nauka traktuje przedsiebiorstwa panstwowe. Przedsiebiorstwa
panstwowe istniejg od poczatku cywilizaciji, raz jest ich wiecej, raz jest ich mniej. Po Il wojnie swiatowej
w catej Europie Zachodniej byt to udziat w gospodarce rzedu 15, 20, 25%, potem ten udziat...— miarg
udziatu moze byc¢ zatrudnienie czy wktad PKB —spadt do okoto 10, 8%, w réznych krajach. Teraz znéw
jest wiecej przedsiebiorstw panstwowych, ale tak czy inaczej, mialy i majg one swoje miejsca
niewatpliwie w gospodarce, a w niektérych krajach, waznych krajach, waznych gospodarkach, takich,
jak choéby chinska, rosyjska, czy indyjska rola przedsiebiorstw panstwowych jest zasadnicza, to juz nie
jest 5i 10%, tylko kilkanascie albo 30, albo i 40% udziatu. | teraz, jezeli mamy taki stan gospodarki i
spojrzymy w podreczniki ekonomii, Samuelsona, Nordhausa, Mankiwa, Krugmana i Wells powiedzmy,
to te podreczniki, ktére na catym Swiecie sg czytane i ktdre ksztattujg myslenie ekonomistow, to w
zadnym z tych podrecznikbw nie ma obszerniejszych fragmentéw ani rozdziatdw na temat
przedsiebiorstw panstwowych, wlasnosci panstwowych, ich miejsca i znaczenia w gospodarce, czy
nawet szerzej, funkcji wiascicielskiej panstwa. Samuelson, Nordhaus kilkakrotnie wspominajg o
wiasnosci panstwowej, ale zawsze w marginalny sposob i to przy analizie systemu chinskiego. Mankiw,
Krugman i Wells piszg w aspekcie monopoli. Wiec to jest dos¢ wyrazny wiasnie dysonans poznawczy,
rozdzwiek. | jakie sg jego przyczyny? Moim zdaniem, naszym zdaniem, mogg by¢ to dwie przyczyny.
Po pierwsze mozna podejrzewac, ze autorzy tych podrecznikow, a powiadam, to sg podreczniki
Swiatowe, dziesigtki wydan na catym Swiecie. Wiec autorzy tych podrecznikow po pierwsze, jak sie
wydaje, traktujg tak samo, w taki sam sposob, przedsiebiorstwa panstwowe jak i prywatne. Nie
rozrézniajg wlasnosci. Mozna powiedzieé, to jest pewna idealizacja, ze przedsiebiorstwa funkcjonujg na
rynku bez wzgledu na to, jaki jest rodzaj wtasciciela, funkcjonujg tak samo. Ale to jest moim zdaniem
nadmierna czy fatszywa idealizacja, bo jednak przedsiebiorstwa panhstwowe réznig sie od
przedsiebiorstw prywatnych. Réznig sie celami, funkcjami gospodarczymi, zasadami funkcjonowania,
efektywnoscig. Piszemy o tym szczegdtowo w ksigzce. Tu jest pewna subtelnosé, mianowicie one sie
réznig od prywatnych, ale te réznice sg zdecydowanie mniej znaczgce w takich krajach jak Norwegia
czy nawet Stany Zjednoczone, bo i tam tez sg jakie$ przedsiebiorstwa panstwowe, a duzo bardziej
znaczace te réznice sg w takich krajach jak Chiny, Rosja czy Polska. | tutaj przechodze do drugiej
przyczyny tego dysonansu poznawczego, moim zdaniem, mianowicie takiej, ze teoria ekonomii od
poczatku jej istnienia jest zdominowana przez mysl angloamerykanskg. | w tej mysli modelowym
punktem odniesienia, pewnym idealnym wzorcem gospodarki jest rynkowy liberalny system
gospodarczy, oparty na wiasnosci prywatnej z ograniczong rolg pahstwa i klarownie zdefiniowanymi
prawami wiasnosci. W ekonomii neoklasycznej, jak i keynesowskiej jest podobnie. Istnienie panstwowej
wiasnosci jest traktowane jako pewien wyjgtek, w pewnym sensie nieuwzgledniany. Przytocze taki cytat
niemieckich ekonomistéw Heinsohna i Steigera, ktérzy piszgo s$lepocie wielkich szkét ekonomicznych
odnosnie do kwestii wlasnosci. Dodam -szczegdlnie do kwestii wiasnosci panstwowej. Wiec ta
dominacja mysli angloamerykanskiej w ekonomii powoduje, ze marginesowotraktuje teoria ekonomii
przedsiebiorstwa panstwowe.

| to byta pierwsza kwestia, druga — to zmiany gospodarki $wiatowej, a przedsiebiorstwa panstwowe. Po
kryzysie finansowym z lat 2008-9 obserwujemy na catym Swiecie nawrdt etatyzmu, w réznych
postaciach. Procesy globalizacyjne w pewnym sensie sie zatamujg. W pewnym sensie. Ten liberalny
tad gospodarczy, oparty na wtasnosci prywatnej, przez 150 lat wydawat sie lepszy niz jakikolwiek inny,
ale w ostatnich kilkunastu latach to twierdzenie jest podwazane, i przez teorie i przez empirie. | tak juz
dzisiaj niezbyt czesto ekonomisci méwig, ze nie ma lepszego systemu, lepszego fadu niz nktéry znamy
od kilkudziesieciu przynajmniej lat w rozwinietych krajach Zachodu, ktéry Swietnie rezonowat z
politycznym ustrojem liberalnej demokraciji, tworzyt bogactwo, tworzyt dobrobyt, rozwijat cywilizacje i tak
dalej. Jednak rozwdj kapitalizmu i rozwéj gospodarki globalnej oparty na tym tadzie dostaty pewnej
zadyszki. Pojawity sie nastroje antyglobalizacyjne, widzimy to sami w Europie w wielu miejscach,
widzimy nawet w Ameryce, nie ma co o tym moéwic. | odpowiedzig na te leki globalizacyjne, ktére tak
bym w skrécie nazwat, jest generalnie wiasnie wzmacnianie czy rozszerzanie si¢ etatyzmu, ale ten



etatyzm, i to jest dla nas szczegdlnie wazne i ciekawe, ze ten etatyzm, nowa fala etatyzmu, nie ogranicza
sie tylko do klasycznych narzedzi regulacyjno-fiskalnych, ale takze obejmuje kwestie wiasnosci,
oddziatywania poprzez wiasnos$é na gospodarke. O tym kolega Kwiatkowski bedzie méwit. Pojawito sie
wiec twierdzenie o powrocie przedsiebiorstw panstwowych. Przedsiebiorstwa panstwowe stajg sie
elementem, czy narzedziem oddziatywania panstw narodowych na gospodarke w sytuacji, kiedy
tradycyjne narzedzia regulacyjno-fiskalne sg nieskuteczne, nieefektywne z réznych powodow. | z tym
procesem wigze sie kolejny proces z ostatnich kilkunastu lat, mianowicie bardzo wyrazny wzrost
znaczenia w skali globalnej tych krajow i tych gospodarek, w ktérych przedsiebiorstwa panstwowe sg
tradycyjnie silne i wazne. Mysle tu oczywiscie przede wszystkim o Chinach i Indiach, takze o Indonez;ji.
Rosja moze nie ma tak dynamicznego rozwoju, ale swoje znaczenie ma. Wiec ta zmiana uktadu sit w
skali globalnej tez powoduje, ze z natury rzeczy znaczenie przedsiebiorstw panstwowych zwigksza sie.

| ostatnia kwestia — czym sg przedsiebiorstwa panstwowe? Otéz tradycyjnie pojecie przedsigbiorstwo
panstwowe bylo utozsamiane z pojeciem przedsiebiorstwo o wiasnosci panstwowej. Kryterium
wtasnosciowe decydowato o tym, czy przedsiebiorstwo jest panstwowe czy prywatne. | w badaniach
teoretycznych i empirycznych stosowano taki dos¢ klarowanie zarysowany dychotomiczny podziat:
prywatne—panstwowe. Ale w ostatnich kilkunastu, kilkudziesieciu latach, bardzo sie skomplikowata
sytuacja, to znaczy granica miedzy panstwowym a prywatnym zaciera sie w sposob bardzo wyrazny.
Dlaczego ona sie zaciera? Po pierwsze w wielu gospodarkach pojawiajg sie przedsiebiorstwa o
wiasnosci mieszanej panstwowo-prywatnej. To wynika z tego, ze w latach 60-70 ub. w. w krajach
zachodnich prywatyzowano przedsigbiorstwa panstwowe, czesto przez gietde, czes¢ akcji
sprzedawano, zachowywano niekiedy ztote akcje, panstwo utrzymywato pewien zakres kontroli dalej.
W krajach takich jak Polska czy wszystkich posocjalistycznych, w pozniejszych dekadach dziato sie
podobnie. Efektem jest mieszana wtasnos¢. | teraz okazuje sie, na to sg badania, ze w tej mieszanej
wiasnosci panstwowo-prywatnej ( a najwieksze polskie przedsiebiorstwa gietdowe Orlen i KGHM, Bank
PKO BP, PZU to sg tego typu przedsiebiorstwa, parnstwowo-prywatne, zresztg z mniejszosciowymi
udziatami panstwa), zakres faktycznej kontroli korporacyjnej sprawowanej przez panstwo nad tymi
przedsiebiorstwami jest nieproporcjonalnie wigkszy niz zakres udziatéw wiascicielskich panstwa. To jest
zjawisko control leverage, lewarowania kontroli. | tak jest na catym $wiecie. Przedsiebiorstwa
panstwowo-prywatne z formalnie niewielkim udziatem panstwa, faktycznie podlegajg kontroli panstwa.
W Polsce te wielkie przedsiebiorstwa gietdowe majg 30-35% panstwowej wtasnosci, a wszyscy je
traktujg po prostu jako panstwowe. | pan Premier méwi o przedsiebiorstwach panstwowych, chociaz to
sg przedsiebiorstwa formalnie prywatne z udziatem panstwa. No wtasnie, wiec to jest wielki problem.
Postawienie granicy miedzy przedsiebiorstwami pahstwowymi a prywatnymi. Trzeba jakos definiowac
przedsiebiorstwa panstwowe. To jest bardzo duzy problem dla badan, bo jak badac¢ cos, co nie bardzo
wiemy, czy jest pahstwowe czy prywatne. Lepiej wobec tego uzywaé moze pojecia przedsiebiorstwa
kontrolowane przez panstwo tj.. state-controlled, a nie state-owned. Czyli te nad ktérymi parnstwo
sprawuje faktyczng kontrole. A wlasnos¢, ta formalna wtasno$¢é ma mniejsze znaczenie wspétczesnie.
To tyle. oddaje glos.

dr Grzegorz Kwiatkowski: (aut.) Szanowni Panstwo, tak jak profesor powiedziat, ja najpierw opowiem
0 zjawisku powrotu przedsiebiorstw panstwowych, natomiast zaczne od pewnej ciekawostki. Chodzi o
pomyst nacjonalizacji Facebooka, ktory sie pojawit. | to nie jest tak, ze znalaztem to u jaki$ wariatow w
Internecie, oczywiscie wszystko mozna napisaé. Ale mamy i jednego wyktadowce King's College
London, czyli jednej z najlepszych uczelni na swiecie i dziennikarza ekonomicznego i autora ksigzek
ekonomicznych, w tym jednej wydanej po polsku przez wydawnictwo Uniwersytetu Jagielonskiego. |
oczywiscie to mozna traktowaé jako mrzonke w dzisiejszej rzeczywistosci politycznej, jako political
fiction, natomiast - jak pokaze na nastepnych slajdach, w dalszej czesci mojego wystgpienia - opowiem
troche o tym dlaczego w najblizszej przysziosci mozemy sie spodziewaé wiekszej liczby takich
pomystéw. To bedzie troche spekulatywne, oczywiscie bede méwit tutaj o przysztosci, ale i o tym, cow
ksigzce napisalismy. Teza, o ktorej mowie, okreslana jest jako powrot przedsiebiorstw panstwowych,
jak juz zostato to wspomniane. Ona sie pojawita jakie$ 10 lat temu. Tutaj mamy trzy publikacje, w ktérych
zostata ona zawarta. U Bremera to nawet szerzej, bo to jest powr6t kapitalizmu panstwowego, ale



przedsiebiorstwa panstwowe sg jednym z podstawowych narzedzi kapitalizmu panstwowegoProfesor
juz troszke o tym mowit, ze przy badaniu przedsiebiorstw panstwowych sg pewne problemy. Po
pierwsze kwestie definicyjne, ktére moéwig o tym, ze trudno okresli¢, czym sg przedsiebiorstwa
panstwowe. Bierzemy pod uwage kryterium wtasnosciowe ponad 50% udziatu panstwa we wiasnosci,
ale oczywiscie wtedy pomijamy spdiki, o ktorych juz profesor méwit, spétki kontrolowane przez panstwo
bez wiekszosciowej wtasnosci panstwa. Czy wyznaczymy jakie$ inne kryterium - arbitralnie, czy to
bedzie 25% czy nawet mniej. Przy analizie danych empirycznych, w szerokim zakresie, to jest dosy¢
trudne, by kazde przedsiebiorstwo oddzielnie klasyfikowaé jako kontrolowane przez panstwo bgdz nie.
A wiec kwestie definicyjne, ktére sie pojawiajg, gtdéwnie wielowymiarowos¢ tego zjawiska. Mozemy
analizowa¢ na przyktad liczbe przedsiebiorstw panstwowych, czy nawet udziat przedsiebiorstw
panstwowych w zatrudnieniu w réznych branzach. | mozemy dostrzec, ze — by¢ moze dane bedg
pokazywaty, ze udziat sie zmniejsza, ale na przykiad, jezeli zbadamy grupe najwiekszych
przedsiebiorstw o najwiekszym znaczeniu, to udzial bedzie sie zwiekszat, czyli kwestia
wielowymiarowosci tego zjawiska. A to jest pewna cecha wspoétczesnej polityki wtascicielskiej panstw,
to znaczy pozbywanie sie tych mniejszych przedsiebiorstw, a skupianie sie na tych wiekszych. No i
problem dostepnosci danych dla tych pierwszych, na przyktad w jedynym z raportow OECD, ktore jest
gtéwnym zrodiem informacji na ten temat i danych empirycznych jest adnotacja o tym, ze przystane
dane empiryczne sg oparte na réznych definicjach, wiec to trudno je wykorzysta¢ do ré6znego rodzaj
badan poréwnawczych i brak jest tutaj standardéw, ujednoliconych sposobéw zbierania danych. Ale
pamietajgc o tych problemach natury metodologicznej, jezeli popatrzymy na rézne wymiary zjawiska
powrotu przedsiebiorstw panstwowych to dostrzezemy je. Na przykiad tutaj na slajdzie mamy analize -
ktérg przeprowadzaliSmy w ksigzce - analize najwiekszych przedsiebiorstw panstwowych na liscie
najwiekszych wszystkich przedsiebiorstw listy Fortune Global 500 w latach 2004-2016 i udziatu
przedsigbiorstw panstwowych. | nawet przy tej bardziej restrykcyjnej definicji 50+ udziatéw panstwa
widzimy wzrost od 2004 roku, kiedy one stanowity 10% listy, w kategoriach przychodéw. a w ostatnich
latach nawet 20-25%. Kolejny przyktad to zaczerpniete od Megginsona dane, dotyczace wartosci
procesow prywatyzacyjnych i nacjonalizacyjnych od 1990 roku. | widzimy, ze w czasie kryzysu 2007-
2008 wartos¢ procesow nacjonalizacyjnych przekraczata wartosé proceséw prywatyzacyjnych.

Dlaczego to zjawisko powrotu przedsiebiorstw panstwowych nastepuje? Mamyw ksigzce 4
najwazniejsze czynniki, ja dotozytem dzisiaj na potrzeby tego wystgpienia pigty czynnik. Po pierwsze
zwréce uwage na rozktad sit w gospodarce swiatowej. Tutaj profesor méwit o znaczeniu Chin. | co warto
tutaj jeszcze dodaé, podkresli¢ to to, ze oczywiscie w niektérych obszarach gospodarki chinskiej
rzeczywiscie jest duzy zakres rynku, ale nie wsrdd najwiekszych przedsiebiorstw. Wsréd najwiekszych
przedsiebiorstw ciggle dominujg, chociaz rozwijajg sie prywatne, ale wcigz dominujg przedsiebiorstwa
panstwowe. Co jeszcze, jezeli chodzi o Chiny? No, pojawiajg sie pewne deklaracje tego, ze Chiny bedg
dopuszczaty kapitat prywatny do przedsiebiorstw panstwowych tych najwiekszych, ale dopuszczenie,
tak jak juz zresztg profesor powiedziat, dopuszczenie do udzialu we wtasnosci nie oznacza oddania
kontroli. Jeszcze pewna ciekawostka - pojawita sie ostatnio moze na razie bardziej publicystycznie niz
naukowo teza o tym, ze w Chinach planowane jest budowanie czegos, co mozna okresli¢ jako cyfrowy
leninizm, czyli miato to by by¢ potgczenie systemu gospodarczego opartego na wilasnosci rowniez
panstwowej, przy wykorzystaniu sztucznej inteligenciji, big data, do tego, aby wyzby¢ sie tych problemow
nieefektywnosci, ktére wczedniej towarzyszyly tego rodzaju systemom. Czyli widzimy tutaj
pozostawanie wtasnosci panstwowej w gospodarce. O wzrastajgcej roli panstwa w kryzysie profesor
mowit, wiec przejde do kolejnej kwestii, tez dosy¢ szybko.

W sektorze energetycznym, 15 sposréd 20 najwiekszych firm jest kontrolowanych przez rzady krajowe,
okoto 80% zasobow ropy naftowej znajduje sie pod kontrolg przedsiebiorstw panstwowych. Powody sg
w miare oczywiste, kwestie ekonomiczne, polityczne i fiskalne réowniez wchodzg w gre. O kolejnej kwestii
tez witasciwie profesor mowit, o tym, ze przedsiebiorstwa panstwowe troche inaczej funkcjonujg dzisiaj
niz kiedys$, przy wtasdnie... na przyktad to, Zze one sg notowane na gietdach papierow wartosciowych,
podlegajg codziennej, biezacej kontroli decyzje zarzgdzajgcych tym przedsiebiorstwem, to troche
sprzyja efektywnosci tych przedsiebiorstw, funkcjonujg one lepiej niz w przysziosci. Kolejna kwestia to



jaki jest udziat w gospodarkach Swiatowych przedsiebiorstw panstwowych. Zaczne moze banalnym
stwierdzeniem, ze jest on zréznicowany. Jest zréznicowany zaréwno w krajach wysoko rozwinietych.,
Tutaj na slajdzie mamy wskaznik IPE, ktéry mierzy udziat przedsiebiorstw panstwowych w odniesieniu
do PKB poprzez nadanie réznej wagi w zaleznosci od stopnia kontroli nad tymi przedsiebiorstwami.
Widzimy, ze mamy takie kraje, jak Norwegia i Szwecja, w ktérych jest on bardzo wysoki. Co ciekawe
jest tez rosngcy w ostatnich latach. | ta kwestia zré6znicowania ma znaczenie pod wzgledem pewnego
wyboru modelu gospodarki, to zaraz odniose troszke do gospodarki polskiej. Kolejny wskaznik CSS,
wprowadzony przez OECD to jest udziat przedsiebiorstw panstwowych mierzony srednig przychodéw,
warto$ci aktywow i wartosci rynkowej w 10... wsrdd 10 najwiekszych przedsiebiorstw.

prof. Elzbieta Maczynska: Tu siedzi wspétautor tego opracowania. Prosimy pokaza¢ Pana.
dr Przemystaw Kowalski: mito mi. Klaniam sie.

prof. Elzbieta Maczynska: OECD.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Obecnie CASE.

dr Grzegorz Kwiatkowski: (aut.) Widzimy, ze przedsigbiorstwa panstwowe dominujg w niektorych
krajach wsréd tych 10 najwiekszych przedsiebiorstw, w przygotowanym przez Pana opracowaniu tam
Polska nie byta ujeta, poniewaz byly ujete tylko te kraje, ktére miaty 10 przedsiebiorstw na liscie. Gdyby
jednak to policzy¢ dla Polski dla danych z tego roku, to bytoby okoto 30%, czyli dosy¢ wysoko Polska
by sie lokowata. Gdybysmy uwzglednili jeszcze przedsiebiorstwa kontrolowane przez panstwo, ktérych
w Polsce jest duzo, ten wskaznik siegnatby az 79%. Kolejna kwestia to wskazniki PMR. Nie bede
omawiat szczegoétow i metodologii tego wskaznika, ale tez warto zwréci¢ uwage na wysokg pozycje
Polski w tym rankingu, zaraz za Indonezjg i Indiami, niewiele wiecej jak Chiny, czy Rosja. [00:57:53].

prof. dr hab. Maciej Baltowski: (aut.) Ja tylko dopowiem, ze ten wiasnie wskaznik stuzy liberalnym
ekonomistom w Polsce do twierdzenia, Ze Polska ma najwyzszy udziat, co jest prawda, najwyzszy udziat
przedsiebiorstw panstwowych sposréd wszystkich krajow OECD, bo ten wskaznik to pokazuje.

dr Grzegorz Kwiatkowski: (aut.) | ostatnie dane dotyczgce Polski to jest udziat przedsiebiorstw
panstwowych w kapitalizacji WIG 20. Niebieski stupek na slajdzie to sg przedsiebiorstwa z
wiekszosciowymi udziatami panstwa, a zielona cze$¢ to sg przedsiebiorstwa kontrolowane przez
panstwo. | widzimy jak w ostatnich latach przedsigebiorstwa panstwowe WIG 20 w coraz wigkszym
stopniu dominowaty. Jezeli dotozymy te dane do pewnych zapowiedzi rzgdu polskiego, to rysuje nam
sie przysztos¢ z duzym zakresem wiasnosci panstwowej w polskiej gospodarce. Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Teraz poprosze panig profesor. Prosze, Pani profesor.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Dzien dobry Panstwu. Ja chciatam przeprosic za to, ze... to juz jest
moje czwarte zebranie dzisiaj, w zwigzku z czym troszke posztam na fatwizne i postanowitam odczytaé
Panstwu tak w skrécie, wiasciwie przedstawic te recenzje, ktérg napisatam, recenzowatam ksigzke pana
profesora Baltowskiego i pana doktora Grzegorza Kwiatkowskiego. Tez miatam przyjemnosé byé
recenzentkg jego doktoratu, ktéry zostat skonsumowany w tej ksigzce, ale ksigzka jest o wiele lepsza,
no tutaj rozszerzone zostaty i analizy, i wnioskowania. Wiec tak niektére fragmenty odczytam, nie bede
Panstwa zanudza¢ szczegotami. Przeczytatam te dyskutowang przez nas dzis prace z duzym
zainteresowaniem i rosngcym podziwem, gdyz nie tylko zapetni ona wazng luke w polskiej wiedzy
ekonomicznej na temat istoty, roli i znaczenia przedsiebiorstw panstwowych w réznych typach
gospodarek i w catej gospodarce Swiatowej, ale tez probuje z duzym trudem przezwyciezyé braki
dostepnosci i porownywalnosci danych na ten temat, o czym duzo autorzy pisza. | przedstawia¢ do tej
pory w miare petny obraz tego zjawiska przedsiebiorstwo panstwowe we wszystkich jego przejawach.
Autorzy podijeli sie opracowania trudnego i waznego tematu, jakim jest skala, struktura, znaczenie i



sposéb funkcjonowania sektora panstwowego we wspoétczesnym sSwiecie. | starali sie, mimo wielu
przeszkdd, obiektywnie zanalizowaé. | moim zdaniem trzeba sie zgodzi¢ ze sformutowaniem ze wstepu
do ksigzki, ze podjeli sie pionierskiej proby w polskiej literaturze ekonomicznej, moim zdaniem z tej
préby wyszli zwyciesko. Temat ten jest niezmiernie istotny, gdyz dotyczy podstawowych probleméw
systemowych, zwigzanych z rolg panstwa w gospodarce, w tym roli wtascicielskiej panstwa. ...

A ta rola, mimo kwestionowania jej zasadnosci przez wazne nurty w ekonomii i postulowania przez nie
jej ograniczenia do minimum, stale istnieje. Ponadto czesto jest wymuszana przez okolicznosci
pozaekonomiczne. Co wiecej, wiele wspotczesnych nurtdw politycznych i spotecznych postuluje
znaczne zwiekszenie roli panstwa w gospodarce, w tym poszerzenie jego kompetencji we witadaniu i
nadzorowaniu podmiotéw gospodarczych. Jednoczesnie nadal istnieje silne, ptyngce z doswiadczenia
przekonanie, ze panstwo nie jest dobrym wiascicielem, nie potrafi apolitycznie nadzorowaé
przedsiebiorstw. | w ggszczu tych obiektywnych faktow, sprzecznych poglgdoéw i splatanych racji autorzy
starajg sie doprowadzi¢ do jakiego$s porzadku, zbudowa¢ pewng logike rozumowania i w moim
przekonaniu zrobili to z sukcesem. | ta ksigzka wykorzystuje, jak piszg autorzy, wyniki ich 10-letnich
studiow i badan nad zagadnieniami przedsiebiorstw panstwowych i wtasnosci panstwowej, w tym, jak
juz powiedziatam, konsumuje rozprawe doktorskg pana doktora Kwiatkowskiego i duze fragmenty tez
wczesniejszych publikacji i przemys$len pana profesora Battowskiego. Moim zdaniem to jest bardzo
wartosciowa synteza tych dotychczasowych prac. Ksigzka ta Swiadczy tez o duzej erudycji autoréw, bo
wykorzystuje bardzo bogatg literature tematu, w wiekszosci zagraniczng, fgcznie z najnowszymi
pozycjami ksigzkowymi, artykutami w czasopismach fachowych. Wystarczy poda¢, ze sama bibliografia
zajmuje 12 stron maszynopisu. No nie bede juz rozwija¢ watkéw dotyczacych jezyka, bardzo dobrze tu
jest napisane, ciekawie sie czyta, dobrym jezykiem. Jest réwniez... Ma duze walory dydaktyczne, moim
zdaniem, o czym tam napisatem w trzeciej chyba recenzji. Uwazam, ze naprawde kazdemu, zaréwno
wykfadowcy, jak i praktykowi, ekonomiscie, studentowi ekonomii, socjologii, politologii przydatoby sie
przeczytanie tej ksigzki. Ma réwniez znaczenie praktyczne, bo w tych fragmentach, ktére sie odnosza
do modeli wiascicielskiego panstwa nad przedsiebiorstwami autorzy prezentujg rézne metody
gospodarowania wlasnoscig panstwowa, nadzorowania jak rézne panstwa to robig i wskazujg dobre
praktyki w tej dziedzinie. Teraz przechodzgc do poszczegodinych rozdziatdéw, ktére nie bede
szczegotowo omawiaé, ale tak, trzeba powiedzie¢, ze ksigzka jest obszerna, ma 330 stron. Wiec trzeba
troche czasu przeznaczy¢ na jej przeczytanie albo po kawatku czyta¢. Sktada sie z wstepu i 8
rozdziatéw. Rozdziat pierwszy i drugi to jest czes¢ teoretyczna, bardzo wazna. W pierwszym rozdziale
wiasciwie przedstawione zostaty tu historyczne aspekty dziatalnosci panstwa, jako wiasciciela od antyku
az do wspotczesnosci. No to jest dosyé krotko przedstawione, ale wazng czes¢ tego rozdziatu zajmuje
omowienie roli panstwa w gospodarce w najnowszej literaturze naukowej, to jest bardzo ciekawe, i nie
tylko w literaturze ekonomicznej, ale tez socjologicznej i politologicznej. | bardzo istotnym wnioskiem z
tego fragmentu pracy jest teza, ze zakres i znaczenie funkcji wtascicielskiej panstwa, a wiec i skala
przedsiebiorczosci panstwowej zalezy od przyjetego i realizowanego typu panstwa. Na wybér typu
panstwa zas wptywajg z jednej strony czynniki obiektywne, takie jak osiggniety etap rozwoju spoteczno-
gospodarczego, przestanki historyczne, kulturowe, czyli tak zwana [01:05:57] znana nam z literatury,
ale ostatecznie tylko model panstwa jest wybierany w wyniku proceséw politycznych, a nie
ekonomicznych. Jesli tak jest, to nie da sie w sposéb obiektywny okresli¢ optymalnego udziatu
przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce, bo istniejacy udziat zalezy od kryteriow wyboru
politycznego, a nie od racjonalnosci ekonomicznej. | ja mysle, zgodzitam sie w petni z tym wnioskiem, z
tym, Ze postuluje, zeby go konsekwentnie stosowac tez do dalszego rozumowania, co czesciowo sie
dzieje, ale nie zawsze. W drugiej czesci tego rozdziatu znajduje sie dos¢ obszerna, wazna analiza
problemu efektywnos$ci przedsiebiorstw panstwowych i dotyczy zaréwno ujecia teoretycznego tego
problemu, jak i prezentacji najwazniejszych badan empirycznych na ten temat. | podsumowanie tej
czesci zawiera wazne wnioski méwigce o tym, ze trudno jest poprawnie metodologicznie porownywac
efektywnos¢ przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych, gdyz te pierwsze, czyli panstwowe, prawie
zawsze realizujg jakies cele pozaekonomiczne narzucone przez panstwo. Ponadto otoczenie
przedsiebiorstw panstwowych, miedzy innymi czeste tak zwane miekkie ograniczenia budzetowe
wpltywa czesto negatywnie takze na ich wyniki. Wazna jest kohAcowa konstatacja, ze ogdlnie



przedsigbiorstwa prywatne sg efektywniejsze od panstwowych, ale rdznica ta sie zmniejsza w
gospodarkach o rozwinietych i ugruntowanych instytucjach oraz pod wptywem prowadzenia
przedsiebiorstw z udziatem wiasnosciowym panstwa na gietdy. To jest dosy¢ ciekawe i wazne. W
szczegolnosci poziom kultury korporacyjnej ma zdaniem autorow silny wptyw na mozliwosci
zwiekszenia efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych. Czyli jednym stowem teoretycznie
przedsiebiorstwa panstwowe mogg by¢ efektywne, ale zalezy bardzo to od otoczenia, od systemu
catego i od tej kultury tez ekonomicznej, prawnej, od instytuciji.

Rozdziat drugi pracy stanowi jej gtbwng cze$¢ metodologiczng, zawiera on omowienie problemow
definicyjnych, wyodrebnienie réznych typdéw przedsiebiorstw panstwowych i kryteria ich podziatu,
prezentacje réznych modeli nadzoru wtascicielskiego panstw. przedstawia gtéwne zrédta danych do
badan nad przedsiebiorstwami panstwowymi na $wiecie, a takze omawia miary syntetyczne odnoszace
sie do oceniania i pordwnywania sektora przedsiebiorstw panstwowych w réznych krajach swiata. | ten
rozdziat stanowi taki szkielet metodyczny dalszej czesci pracy, ale moze tez stuzy¢ innym badaczom,
jako podstawa metodyczna do innych... do dalszych badah. | moim zdaniem ten rozdziat zostat bardzo
starannie opracowany, z bardzo duzym naktadem pracy wiasnej autoréw. | tutaj jest duza zastuga pana
Grzegorza Kwiatkowskiego o tym tez w duzym stopniu byt ten doktorat. Naprawde bardzo duzo pracy i
widac jej wyniki.

| teraz druga czes¢ pracy, juz empiryczna, sktada sie z rozdziatéw od trzeciego do széstego. W oparciu
o ten szkielet teoretyczny opracowany w pierwszej czesci i te miary, ktére tam zostaty stworzone,
przedstawione. Jest opisywany sektor przedsiebiorstw panstwowych w 12 wybranych krajach swiata
oraz w Polsce. | tam poszczegdlne rozdziaty sg poswiecone grupom krajow, kraje wysokorozwiniete
reprezentowane sg Niemcy, Francja, Wtochy, Norwegia i USA, potem kraje postsocjalistyczne: Rosja,
Chiny, Wegry, kraje rozwijajgce sie: Indie, Brazylia, Indonezja i RPA oraz w Polsce, w osobnym
rozdziale sg opisane. No i dla czytelnikdw takich, ktérzy nie sg za bardzo zainteresowani teorig, ale
ciekawi ich temat, jak to jest naprawde, jak to sie dzieje, to ta czes¢ moze by¢ najciekawsze, bo tutaj
jest opis sektora przedsiebiorstw panstwowych w kazdym z tych krajow, jest w sposéb bardzo
zdyscyplinowany to zrobione, bo na kazdy kraj jest 10 stron i te same kryteria sg opisu, tak ze nie ma
tak, ze o jednym kraju jest o kwiatkach, a o drugim o motylkach, tylko jest to samo. No i ten schemat to
jest taki: geneza i ewolucja sektora, czyli skad on sie wziat, jak sie rozwijat, dane liczbowe, ich analiza,
panstwo, jako wiasciciel, czyli kwestie nadzoru i podsumowanie. Utrzymanie sie tej dyscypliny opisu nie
bylo wcale takie fatwe, biorgc pod uwage, ze te zrédta byly bardzo réznorodne, a i to nalezy tez
pochwali¢. No odnoszgc sie do tego podziatu, to troche w pierwszej chwili byto dla mnie razgce, ze
zaliczono do tej samej grupy krajow postsocjalistycznych Chiny, Rosje i Wegry, tak rézne kraje, ale tu
mozna dodac, Ze to obostrzenie zostato zweryfikowane w ostatniej czesci ksigzki, gdzie wyrdznia sie
trzy r6zne modele funkcjonowania sektora panstwowego w krajach postsocjalistycznych. Czyli rozwija
sie ten temat. | tam sg trzy modele: $rodkowoeuropejski, rosyjski i chinski. A takze znacznie
zroznicowane zostalty modele odpowiednio dla krajow rozwinietych, czyli jest model anglosaski,
kontynentalny i skandynawski oraz rozwijajacy sie, wiekszosciowy, mniejszosciowy.

| teraz o Polsce.. Rozdziat dotyczgcy Polski jest, co zrozumiate, jest znacznie obszerniejszy, bo zawiera
niemal 50 stron, zawiera on rys historyczny sektora panstwowego w Polsce, opis ewolucji sektora
panstwowego w okresie transformaciji, typologie przedsiebiorstw panstwowych we wspoétczesnej
Polsce, czyli o czym mowit, pan profesor Bafttowski, przedsiebiorstwa podlegajace kontroli
wiascicielskiej i pozawtascicielskiej panstwa. Dane liczbowe dotyczace udziatu przedsigbiorstw
panstwowych polskich w gospodarce oraz omoéwienie najnowszych zrodet prawa, okreslajgcych sposob
zarzadzania przedsiebiorstwami panstwowymi. | dla oséb zainteresowanych gtebiej tym tematem
bardzo interesujgcy moze by¢ rys historyczny, dotyczacy okresu polski miedzywojennej. Autorzy
pokazujg w nim spory zakres o&éwczesnego sektora panstwowego, przyczyny takiego jego
uksztattowania oraz jego patologie. Szczegdlnie interesujgcy dzis, w sytuacji takiego apologizowania
przedwojennych przedsiebiorstw panstwowych jest fragment opisujacy wnioski Panstwowej Komisji do
spraw Badania Gospodarki Przedsiebiorstw Panstwowych, ktére pracowaty w latach 1936-38. Wnioski



tej Komisji odnosnie gospodarnosci zbadanych przedsiebiorstw panstwowych byly miazdzace,
postulowata ona wycofanie sie panstwa ze wszystkich obszaréw dziatalnosci gospodarczej, oprécz
zaspokajania potrzeb zbiorowych, czyli dzisiejszych ustug publicznych. Niestety wybuch Il wojny
Swiatowej nie pozwolit na wcielenie tych postulatéw. Profesor Gruszecki kiwa gtowa. Pamietam, ze
chyba w 93 czy 94 roku byta taka konferencja, gdzie przedstawiates, byte$ tam wtasnie tg problematyke
etatyzmu w okresie miedzywojennym. To jest mato znane, ale dobrze wiedzie¢ o tym, ze wcale nie byty
to doskonate rozwigzania....

prof. Elzbieta Maczynska: Juz konczymy.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Tak, juz koncze. Teraz tak dyskusyjne kwestie,moim zdaniem. W
rozdziale dotyczacym Polski nie do konca przekonywujacy jest dla mnie watek przedstawiony tam na
stronie 228, potem na 245, gdzie autorzy twierdzg, ze znaczgcy udziat panstwa we witasnosci
przedsiebiorstw, szczegdlnie podmiotow strategicznych wszedt na state do polskiego modelu
gospodarki rynkowej, stat sie elementem systemowym, co do ktérego byla zgoda wszystkich
najwazniejszych sit politycznych. | dalej prognozuja, ze przedsiebiorstwa panstwowe w obecnym stanie
i zakresie beda najprawdopodobniej trwatym elementem gospodarki polskiej w dtugim horyzoncie
czasowym. Wynika to ich zdaniem z trendéw gospodarki swiatowej, a polska gospodarka z réznych
powodow jakoby wpisuje sie w ten trend. | moim zdaniem, po pierwsze, co do podmiotéw strategicznych,
to zgoda, jesli definiujemy je wasko — infrastruktura przesytowa, flotowa, przemyst naftowy, sektor
obronny, gdyz co do tych podmiotéw jest rzeczywiscie zgoda wiekszosci sit politycznych w Polsce ze
wzgledéw geopolitycznych. A co do innych sektoréw, podcigganych pod strategiczne, jak banki,
elektrownie, wegiel, chemia i tak dalej, to bytabym o wiele bardziej ostrozna w ocenie petnej akceptacji
wszystkich sit politycznych, co do zachowania tych sektoréw, jako panstwowych. Po drugie, jak sami
autorzy w kilku miejscach w swojej ksigzce stusznie zauwazajg, trendy Swiatowe wcale nie sg
jednoznaczne. Bo wzrost znaczenia i wielkosci sektora panstwowego nastepuje w gospodarkach
rozwijajgcych sie, gtéwnie w Chinach, Indiach, Indonezji. | to ma wptyw na widoczny trend wzrostu
udziatu firm panhstwowych w gospodarce swiatowej. Jednak w krajach rozwinietego Zachodu, z
wyjatkiem Skandynawii udziat sektora panstwowego jest niski i malejgcy, pokazujg nasze statystyki.
Dlaczego wiec Polska bedaca stosunkowo rozwinietym krajem europejskim miataby powielac¢ raczej
trend chinski i rosyjski niz niemiecki i francuski? Oczywiscie wazne znaczenie ma tu wybor polityczny.
Jak sami autorzy piszg na poczatku pracy jest to podstawowy czynnik wyboru modelu panstwa, a w
Slad za tym wyborem idzie wybdr zakresu i znaczenia sektora przedsigbiorstw panstwowych. Jak
pamietamy z historii naszej transformacji wyb6r modelu gospodarki nie dokonywat sie tu w ciggtym,
konsekwentnym procesie, lecz raczej metodg prob i bleddw, i wahat sie miedzy r6znymi skrajnosciami.
Jak sugerujg autorzy w ostatniej czesci pracy, dotyczgcej modelowego ujecia sektora panstwowego na
przyktadzie réznych krajow, modele europejskich krajow postsocjalistycznych sg mieszankg réznych
rozwigzan, inaczej nie sg czyms$ trwatym, ale bedg zmierza¢ bgdz to do jednego z modeli europejskich,
badz to do modeli wschodnich, takich jak Rosja i Chiny. Czy istniejg jakies czynniki determinujgce
kierunek, do ktérego zmierza model morski, oprécz jasno widocznej tendencji obecnej wiadzy, ale na
ile mozne to uznac¢ za trwaty czynnik wpisywania sie w takich trendach? Czy nastepna zmiana wiadzy
politycznej nie moze odwrdcié tego kierunku? Nie sgdze, abysmy mieli podstawy do determinizmu w tej
sprawie. Dlatego postulowatabym nieco ostrozniejsze sformutowanie tych sgdéw. Inaczej czytelnik
otrzymuje sygnaty moéwigce o tym, ze obecny model sektora panstwowego w Polsce jest mocno
wadliwy, zaréwno pod wzgledem zakresu, jak i metod nadzoru, ale Ze jest to kierunek, ktéry jest nam
przeznaczony przez jakies obiektywnie niedajgce sie do odwrdcenia sity. Ale te uwagi krytyczne w
niczym nie zmniejszajg mojego uznania dla recenzowanej ksigzki i nie zmieniajg przeswiadczenia, ze
jest ona bardzo wartosciowym dzietem. Kohczac pragne jeszcze raz zaznaczyé, ze uwazam
recenzowang prace za wybitng publikacje, zastugujgca na jak najwieksze rozpowszechnienie. Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje Pani profesor. | ja mam takg niesmiatg prosbe i zapytanie,
czy mozna by byto przynajmniej fragmenty tej recenzji zamiesci¢ na stronie internetowej przy naszym



Czwartku?prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: No nie, to trzeba sie spytac, bo to byto dla wydawnictwa
pisane.

prof. Elzbieta Maczynska: To Pana profesora poprosimy,... zeby nam pomégt, tak.
prof. dr hab. Maciej Baltowski: No dobrze.

prof. Elzbieta Maczynska: Ta recenzja jest bardzo merytoryczna ...

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: A tu kawateczek jest z tylu na ksigzce.

prof. Elzbieta Maczynska: Ale ja to jest maly kawatek.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Ja jg mam zamiar tylko troche przepracowac i umiesci¢ w ,Studiach
Ekonomicznych”.

prof. Elzbieta Maczynska: Ale to bedzie dtugo.
prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Zresztg Ryszard tutaj tez podobno chce i nawet dzisiaj redaktor...
prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Ale ja p6jde do konkurenciji.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Nie. Redaktor, pan Bartosik powiedziat, ze obie nasze recenzje obok
siebie umiesci i bedzie bardzo fajnie.

prof. Elzbieta Maczynska: Tak, ale to dtugo bedziemy musieli czekac.

prof. Elzbieta Maczynska: Prosze Pahstwa, nasze spotkanie dzisiaj jest wyjatkowe, nie tylko dlatego,
ze Panstwo sg tu obecni, ale takze dlatego, ze wszyscy uczestnicy, z wyjgtkiem pana doktora, ale to
tylko pana doktora, ze wzgledu na wiek.

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Bo jest za miody.

prof. Elzbieta Maczynska: Uczestniczyli w procesie transformacji aktywnie, instytucjonalnie. Pan
profesor Miszewski, jak juz powiedziatam w Ministerstwie Przeksztatcen Wiasnosciowych, pani profesor
Bfaszczyk tez...

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Rada Przeksztatcen Wtasnosciowych.

prof. Elzbieta Maczynska: Pan profesor Battowski...

prof. dr hab. Maciej Baltowski: W urzedzie wojewddzkim.

prof. Elzbieta Maczynska: W urzedzie wojewddzkim do spraw przeksztatcen. Pan profesor Slusarz
uczestniczyt w prywatyzacji przedsiebiorstw. Pan profesor Gruszecki tutaj siedzi, ktéry...

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Ministrem byt w Ministerstwie Przeksztatcen Wtasnosciowych
Gruszecki: Krétko, bo to byto

prof. Elzbieta Maczynska: Jak bym sie dobrze rozejrzata, to jeszcze znalaztabym wérdd Panstwa
rézne osoby, ktére, miaty do czynienia z tymi procesami. Za to pan profesor Bugaj przyczynit sie do

przewrotu ustrojowego, funkcjonujac w ruchu oporu przed transformacjg i potem w Okraggtym Stole.

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: Ale byt postem przeciez. [01:20:33]



prof. Elzbieta Maczynska: Czyli, rzadko sie zdarza, zeby przy dyskusji nad takim tematem byly osoby,
ktére tak bardzo dotykaty tego tematu empirycznie. Nas jest tyle, ile jest osob, wiasciwie tyle, ile sie
miesci w sali, ale jesteSmy znacznie szerzej postrzegani, bo w sieci nas obserwujg i mam nadzieje, ze
uczestnicy tej debaty docenig to, ze majg do czynienia z rzadkg sposobnoscig, zeby tyle oséb mie¢ w
jednym panelu o takim zaangazowaniu empirycznym. Prosze bardzo, pan profesor Bugaj.

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Prosze Panhstwa, ja nie watpie, ze autorzy czekajg na krytyke, ale musze
zaczg¢ od komplementow. Nie dlatego, ze tak wypada, tylko dlatego, ze jestem rzeczywiscie pod
wrazeniem lektury tej ksiazki. Ale chciatbym te komplementy stresci¢ kréciutko. | bedzie o trzech
sprawach, ktére moim zdaniem zastugujg na szczegoélne uznanie, tak, szczegdlne uznanie autorow tej
ksigzki sktadam. Ot6z po pierwsze rzeczywiscie, to juz Barbara Btaszczyk méwita, zostat w tej ksigzce
przetworzony, zgadzam sie, materiat empiryczny. Ja moze nie jestem wystarczajgco oczytany, ale nie
znam zadnej drugiej ksigzki, ktora tak rozlegty materiat empiryczny wykorzystywataby do zbudowania
swoich tez koncowych do jej uzasadnienia. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, ktéra jest moim
zdaniem szczegdlnie istotna i to zesmy z Barbarg wymieniamy poglady w Instytucie dzisiaj, mianowicie
mamy generalnie rézne orientacje aksjologiczne w spojrzeniu na struktury wtasnosciowe gospodarki, a
obydwoje uznajemy, ze ta ksigzka jest bardzo wybitna i ze formutuje tezy w sposoéb bardzo wywazony.
Mnie sie wydaje troche na podstawie lektury poprzednich publikacji profesora Battowskiego, ze on
generalnie w swoim zasobie aksjologicznym ma przychylnosc¢ dla prywatyzacji generalnie rzecz biorgc.
Zgodzi sie Pan profesor ze mng w tej sprawie, tak.

prof. dr hab. Maciej Battowski: Zgadzam sie.

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Natomiast ksigzka szanuje fakty, ktére sg zgromadzone i nie widze tutaj
tego, co zdarza sie¢ w wielu niestety publikacjach nie tylko ekonomicznych, ale przede wszystkim
ekonomicznych, ze fakty sg przez autoréw traktowane selektywnie, wybierane w taki sposéb, zeby w
gruncie rzeczy...

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Tak, potwierdzam

prof.dr hab. Ryszard Bugaj: ... uzasadnic teze, ktéra jest aprioryczna. Wiec tego w tej ksigzce nie ma
i to jest jej wielka zaleta. | w koncu trzeci element moim zdaniem zastugujacy na skomplementowanie,
to jest dystans do materiatu, ktéry jest w ksigzce podnoszony. To znaczy autorzy prébujg pokazac¢ w
kazdym przypadku co stoi, jaka interpretacja moze by¢ dopuszczalna za okreslonymi faktami, ktére
przytaczajg. Zwracajg uwage na to, co jest bardzo wazne, ze z jednej strony trzeba wyciggag, niestety,
to jest praca troszeczke detektywistyczna, wyciggac¢ wnioski na podstawie przestanek ograniczonych,
niewystarczajagcych, ale z drugiej strony trzeba zachowa¢ ogromng ostroznos¢ w interpretacji tych
wynikoéw, poniewaz te dane zrodiowe, ktdre sie wykorzystuje, no nie poddajg sie tatwemu uogélnieniu,
sg réznice metodologiczne i w zbieraniu tych informacji, sg réznice w okresach, ktére podlegajg
interpretacji et cetera.

Teraz druga czesc tego, co chciatbym powiedzie¢ - gtéwne tezy tej pracy. Otz ja oczywiscie chciatbym
wydoby¢ to, co mnie sie wydaje bardzo wazne i co przenika calg ksigzke, niezaleznie od tego, gdzie by
ja umiejscowi¢ w konkretnych rozdziatach, w konkretnych miejscach tej ksigzki. Otéz wydaje mi sie
prosze Panstwa po pierwsze, ze jest teza, niekoniecznie wyrazona wprost, ktéra nam pokazuje, ze jezeli
bysmy udziat przedsiebiorstw panstwowych uporzgdkowali na osi czasu, to ta krzywa miataby ksztatt
krzywej U. Od bardzo wysokiego poziomu lat powojennych, lat 50-60 do potowy lat 70., poprzez potem
stopniowo wypieranie przedsiebiorstw panstwowych poprzez procesy prywatyzacyjne, ale takze przez
oczywiscie procesy zatozycielskie, a nie prywatyzacyjne do znacznie wyzszego poziomu, czyli do tego
powiedziatbym poziomu dotu litery U. | mamy teraz ponownie pewien wzrost.. Mnie sie wydaje, ze to
jest bardzo wazna teza i ze trzeba jg wydoby¢ z catej ksigzki, ona nie powinna nam uciec. Druga teza,
ktéra jest w tej ksigzce, moim zdaniem bardzo wazna, ona pokazuje na to, ze jednoczesnie przy tej
tendencji ogodlnoswiatowej, ktorg mozna chyba by bylo tak opisaé tg literg U jest ogromne



zréznicowanie. Przy czym, i tego tutaj autorzy nie wydobywajag tego bezposrednio, nie podkreslajg tego,
nie mozna postawi¢ tezy, ze sprawnos$¢, ze uzyje tego najogolniejszego okreslenia, jakie potrafie
znalez¢, poszczegolnych gospodarek jest zwigzana z jakim$ poziomem udzialu panstwowych
przedsiebiorstw w gospodarce. No my mamy zresztg na potwierdzenie tego trzy kraje, o ktérych autorzy
stusznie piszg, ze majg bardzo duze udziaty przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce, a wiec
Norwegia, Chiny, Polska - to sg jednoczesnie kraje sukcesu gospodarczego. ... Nie ma oczywiscie
wystarczajgcych podstaw, zeby potwierdzi¢, zeby powiedzieé, ze ten sukces jest rezultatem tego, ze
jest duzy udziat przedsiebiorstw panstwowych, ale mozna sformutowacé teze ostrozniejsza, ze w kazdym
badz razie ten duzy udziat przedsiebiorstw panstwowych nie sprzeciwit sie temu sukcesowi
gospodarczemu. To bardzo wazna okoliczno$¢ jest, moim zdaniem. Trzecia teza, ktéra jest w ksigzce i
moim zdaniem zastuguje tez na dostrzezenie, mianowicie, ze zmiany udziatu przedsigbiorstw
panstwowych w poszczegolnych gospodarkach sg $ciSle zwigzane z pewnymi generalnymi
przemianami, powiedziatbym, dominujgcego paradygmatu gospodarczego. Kiedy dominowat
paradygmat ekonomii neoliberalnej czy neoklasycznej, jak ktos woli, byta wielka presja na prywatyzacje
i na ograniczenie sektora przedsiebiorstw panstwowych, wczesniejszy okres to byta dominacja ekonomii
keynesowskiej, konsensus wokot wiasciwie gtéwnych twierdzen ekonomii keynesowskiej byt relatywnie
bardzo duzy. No i po kryzysie pojawito sie wahanie. Wszyscy ci, ktérzy w poprzednim okresie mowili,
ze przedsiebiorstwa panstwowe nie muszg dotowac¢ gospodarki mieli status dysydencki, w tej chwili
przestajg mie¢ status dysydencki, to bardzo wazna zmiana w moim przekonaniu. No i w koncu
twierdzenie ostatnie to, na ktére chciatbym zwréci¢ uwage, mianowicie autorzy bardzo eksponujg
sprawe nadzoru. To rzeczywiscie jest chyba sprawa kluczowa, a znaczy mozna sobie wyobrazi¢ dwie
gospodarki o takim samym udziale przedsiebiorstw panstwowych o bardzo réznej efektywnosci tych
przedsiebiorstw panstwowych w zaleznosci od jakosci nadzoru. Mamy zresztg z tym w Polsce musze
powiedzie¢ bardzo powazny problem z jakoscig nadzoru. Z jednej strony ja bym byt sklonny patrze¢ z
sympatig na akceptacje sporego udziatu przedsiebiorstw panstwowych w gospodarce, ale z drugiej
strony, jezeli ktos mi potrafi udowodnic, ze nie ma mozliwosci, zeby nadzér byt efektywny, dobry, no to
musze podnies¢ rece i powiedzie¢, ze lepsze przedsiebiorstwo prywatne w kazdym przypadku niz
przedsiebiorstwo panstwowe ze ztym nadzorem panstwowym. Na tym tle chciatbym przejs¢ do 4 kwestii,
ktére sg moim zdaniem powinny by¢ przedmiotem dyskusji, by¢ moze to niektére we wnetrzu same;j
ksigzki, a niektére na marginesie tej ksigzki, czy w zwigzku bardziej z tg ksigzka. Po pierwsze, jezel
chodzi o sprawe poréwnan. To, czego Panowie wydaje mi sie nie dostrzegli albo moze ja nie
doczytatem, méwie to ostroznie, to to, zeby poréwnywac trzeba wyodrebnic tg cze$¢ gospodarki, ktéra
moze by¢ w ogdle zorganizowana w postaci przedsiebiorstw. Nie wszystko moze by¢ zorganizowane w
postaci przedsiebiorstw, a w kazdym badz razie sg kraje, w ktérych pewne szerokie sfery, na przyktad
w Stanach Zjednoczonych system ochrony zdrowia jest zorganizowany w postaci przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi ochrony zdrowia. W krajach europejskich generalnie rzecz biorgc nie. No wiec,
jezeli porownujemy wtedy te dwa kraje, to pordwnujemy rzeczy, sektory panstwowe pomiedzy tymi
dwoma krajami...

prof. Elzbieta Mgczynska: Nieporéwnywalne.

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Troche nieporéwnywalne rzeczy. Na to zwracam uwage, to by bardzo
bylo na to spojrze¢ przed nastepnym wydaniem. Druga sprawa jest dla mnie znacznie wazniejsza,
mianowicie Panowie postugujecie sie okresleniem efektywne i nie znalaztem w ksigzce refleksiji, ktéra
by odpowiadata na pytanie efektywne, to znaczy co? Jezeli méwimy w kategoriach oceny struktur i
ewolucji dtugiego okresu, to efektywnos¢ nie moze by¢ z catg pewnoscig ograniczona do efektywnosci
czysto finansowej. Wydaje mi sie, ze takie ograniczenie do tej efektywnosci czysto finansowej jest. To
jest problem. To jest bardzo powazny problem. ... Nie krytykuje autoréw za to, dlatego ze sam nie wiem
jak to sformutowac dobrze i nie znam zadnych publikaciji, ktére to w sposob zadawalajacych rozwigzuja.
Ale problem jest i warto go dostrzec. Mnie sie wydaje, ze czytelnik, ktory czyta tg ksigzke i bedzie odnosit
wrazenie, ze wzorcem efektywnego dziatania jest jednak przedsiebiorstwo prywatne. Przedsiebiorstwo
prywatne raczej tak opisywane, jak opisuje je ekonomia neoklasyczna, a wiec przedsigbiorstwo
prywatne, w ktorym mamy do czynienia z prawami wiasno$ci, nie powiem, ze catkiem petnymi i catkiem



transformowalnymi, ale bliskimi tej formuty, przedsiebiorstwo prywatne, ktére dziata na konkurencyjnym
rynku et cetera. Krotko moéwigc Panowie, nie uprawiacie refleksji nad tym modelem prywatnego
przedsiebiorstwa, no z tytutu wynika, ze niby nie ma takiej potrzeby, ale jezeli to jest odrdznienie
panstwowe— prywatne, to taka potrzeba sie troszeczke pojawia, a ja tu nie widze na przyktad proby
odwotania sie, ja wiem, do drogi organizacyjnej przedsiebiorstwa, prawda. ... Przedsiebiorstwo jest
traktowane domys$inie, jako przedsiebiorstwo, ktéore maksymalizuje zysk, ktére dziata na
konkurencyjnym rynku. To jest problem. | to jest problem moim zdaniem, nad ktérym trzeba sie
zastanowié. | ostatnia uwaga, ktérg chce zrobi¢, przepraszam.

prof. Elzbieta Maczynska: Prosze.

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Ostatnia uwaga, ktérg chce zrobi¢ prosze Panstwa, przepraszam, bo to
sie przez mikrofon przedziera, mianowicie brak mi tez troche refleksji wokét pytania, , w jakich sferach
przedsiebiorstwo panstwowe moze by¢ przedsiebiorstwem, ktére ma waloréw wiecej niz w innych
sferach... niz w innych sektorach. Mnie sie wydaje, ze warto by byto sie pochyli¢ nad trzema takimi
strukturami i zada¢ sobie jedno pytanie, mianowicie nad sektorami sieciowymi. | niekoniecznie muszg
by¢ zmonopolizowane w scistym sensie tego stowa, ale sieciowymi w tym rozumieniu, ze tam mozna
osiggng¢ oszczednos¢ na kosztach poprzez zarzadzanie catg siecig. Takich sektoréw troche w
gospodarce jest. | jest pytanie, czy nie powinnismy sie zastanowié¢, czy to nie sg powody, dla ktérych
tam powinno by¢ wiecej miejsca dla przedsiebiorstw parnstwowych niz gdzie indziej. Drugi taki sektor to
sg przedsiebiorstwa, ktoére petnig funkcje de facto regulacyjna, to jest sektor bankowy. | trzeci sektor
moim zdaniem dzisiaj to w Polsce jest bardzo wazna sprawa, to znaczy to jest pytanie o sektor
przedsiebiorstw technologicznych. Jezeli w zglobalizowanej gospodarce technologia jest w rekach
wielkich korporacji miedzynarodowych, to wybicie sie do czotéwki, przebicie sie do czotowki jest
niestychanie trudne. Jest sprawg kluczowg, z tego punktu widzenia jest ryzyko i dtugi okres.
Przedsiebiorstwo prywatne musi dziataé pod presjg rynku zarabiania w krétkim okresie,
przedsiebiorstwo panstwowe w pewnych przynajmniej okolicznosciach nie moze liczy¢, nie powinno.
Stad zresztg wniosek, takze troche polemiczny w stosunku do tego, co w ksigzce wyczytatem,
mianowicie, ze nie musi chodzi¢ o to, zeby przedsiebiorstwa panstwowe byly po prostu upodobnione
do przedsiebiorstw prywatnych, zeby dziataty dokfadnie tak, jak prywatne. Natomiast ja zdaje sobie
sprawe z tego, ze gdybysmy chcieli przedsiebiorstwa panstwowe na szerokg skale wytgczyé z rynkow
konkurencyjnych z biezgcej presji konkurencyjnej to duzo ryzykujemy. | tutaj kluczowa jest sprawa
nadzoru, znowu sie pojawia sprawa nadzoru, jako kluczowe. To tyle. Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Dzigkuje bardzo, Panie profesorze. Prosze bardzo. Pan profesor
Miszewski.

prof. dr hab. Maciej Miszewski: Tak.

prof. dr hab. Maciej Miszewski: Dzien dobry Panstwu. Ja bym chciat zaczg¢ od tego, ze za chwile
wszystko to, co istotne w zawartosci ksigzki zostato wtasciwie przez moich przedmoéwcow juz
wyartykutowane. o tak sie szczesliwie, a moze pechowo, to zalezy, , ze watki, ktére poruszyt pan
profesor Bugaj, powtarzajg sie réwniez z tym, co ja zamierzatem powiedzie¢ w paru sprawach, wiec
troszke inaczej to sformuje pierwotnie niz zamierzatem. Mianowicie postaram sie wypetni¢ swdj czas
kwestiami dotyczgcymi nadzoru wiascicielskiego. Wydaje mi sie, ja bym troszke ostrzej nawet rzecz
postawit, ze tak, jak klasyczna podrecznikowa ekonomia pomija problem witasnosci w ogole, tak, istnieje
w koricu w ekonomii taki nurt ekonomia praw wtasnosci.]. Ja miatem takie przypuszczenia juz wczesniej,
ale ta ksigzka mnie utwierdzita w tym, mianowicie, ze tak naprawde wazniejsze od typu witasnosci jest
sposob, w jaki sie tg wilasnoscig zarzgdza, czyli wladnie nadzér wiadcicielski. Ten typ nadzoru
wiascicielskiego jest bardziej istotny, niezaleznie od tego, czy juz przedsiebiorstwo bytoby publiczne,
czy panstwowe, czy tez bytoby prywatne, zwlaszcza, jak wiemy z tej ksigzki, te mieszane sg bardzo
czeste. Ja bym powiedziat, ze to, co w istocie wynika z typu wtasnosci, to nie tylko lepsze lub gorsze
przetozenie intereséw na formalnych wtascicieli. | tu chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, jak



sie przeciwstawia ze sobg przedsiebiorstwa prywatne i panstwowe, to warto zauwazy¢, ze mityczne
przedsigbiorstwa panstwowe wiasciwie istniejg tylko jako przedsiebiorstwa mate i $rednie. Ze to, co
naprawde decyduje w grze gospodarczej, ja mysle, ze wspotczesnie perspektywa globalna jest
naturalnym podejsciem kazdego ekonomisty do spojrzenia na to, co sie dzieje wokdt nas. To znaczy ja
bym zaryzykowat powiedzenie, ze tak samo, jako panstwowe przedsiebiorstwa nie odzwierciedlajg w
sposéb konieczny czy nawet wystarczajgcy intereséw obywateli, jako formalnych wspotwiascicieli, tak
samo wszystkie wielkie korporacje réwniez nie odzwierciedlajg intereséw swoich akcjonariuszy,
zwlaszcza drobniejszych akcjonariuszy duzo w dalszym ciggu mozna by uszczegétawiaé, ja bym chciat
na tym tylko zasugerowaé méj kierunek myslenia. Druga kwestia dotyczaca roli, jakg moze spetiac
sektor przedsiebiorstw paristwowych. Otéz naprawde mnie tu zostaty wypomniane moje dziatania na
polu prywatyzacji w Polsce.

prof. Elzbieta Maczynska: Nie zostaty wypomniane, tylko podkreslone.

prof. dr hab. Maciej Miszewski: Tak, ale ja mam do tego inny stosunek, niz miatem wtedy, kiedy
czynnosci wykonywatem [. W zwigzku z tym wcale nie uwazam, ze wszystko to, co sie stato, stato sie
praktycznie i dobrze, jesli chodzi o sposéb, i dobrze, jesli chodzi o skutek.. Natomiast chce zauwazy¢,
ze nawet, jezeli uwazamy, ze przedsiebiorstwa panstwowe oczywiscie sg nieefektywne, z wielu
wzgledow, ktére byty podniesione, to zgadzam sie réwniez z tym, co moj przedmowca mowit, ze
efektywnos$¢ nie jest kategorig zupetnie jednoznaczna. Inaczej, tak naprawde wszystko zalezy od tego,
jakg sobie przyjmiemy funkcje celu. Jezeli uznamy, ze celem gospodarowania jest dobrostan
spoteczenstwa, to sg takie sytuacje, kiedy efektywnos¢ jest bardzo pozadana, a sg takie, kiedy nawet
moze by¢ szkodliwa. JestesSmy w stanie takie konkretne przypadki tu sobie wykoncypowaé. To jest
znowu to, ze jesteSmy przyzwyczajeni do myslenia w kategoriach narzuconych przez tg koncepcje
neoliberalng, gdzie pewne rzeczy sie traktowato jako pewniki. To nie sg pewniki, to sg kwestie
dyskusyjne, warte zastanowienia, co najmniej. Mysle, Ze jednym z walorow tej ksigzki jest to, Ze ona nie
daje czasu do tego, zeby nad takimi kwestiami sie zastanawia¢. Na tym tle pojawit sie taki problem,
wiadomo tez juz ten watek sie tu pojawit, Ze w istocie rzeczy gospodarka globalna zdominowana przez
wielkie korporacje [tam sg jakies$ wielkie grupy kapitatowe, ktére sg o tyle niewygodne w badaniu, ze sg
dos¢ anonimowe i trudno rozpoznawalne, trudne do zidentyfikowania. Ale w kazdym badz razie, jezeli
patrzymy na jakgkolwiek malutkg gospodarke, jakiegokolwiek panstwa narodowego, to trzeba pamietac,
ze mamy do czynienie z procesem przechwytywania uprawnien panstwa przez korporacje. | teraz
pojawia sie tu taka watpliwos¢ -] z profesorem Battowski juz zeSmy na ten temat dyskutowali wczesniej,
wiec pozwole sobie tylko do tego nawigzaé, czy przypadkiem nie jest to tak, ze istniejgcy i nawet
rozwijajgcy sie sektor przedsiebiorstw panstwowych stanowi pewng naturalng zapore wobec ekspansji
wielkich korporacji. Ja nie wiem na pewno, ale wydaje mi sie, ze to jest rzecz, na ktérg warto sie
zastanowié, bo to nie jest tak, ze problem pozbawiania panstwa czesci tej jego suwerennosci
gospodarczej jest tu zmyslony. To sg fakty, ktére da sie na przyktadzie bardzo wielu krajéw, wtasciwie
dowolnej wielkosci krajow jako$ tam uzasadni¢. To jest druga kwestia, ktéra mi sie w zwigzku z tg
ksigzka nasuneta. | trzecia natury ogdinej, ale rowniez wartej zastanowienia, mianowicie to jest kwestia
takiego bardzo gteboko ugruntowanego w wiekszosci ekonomistéw] przeswiadczenia, ze mechanizm
rynkowy jest idealna, jedyng, dobrg formg regulowania proceséw gospodarki. | znowu, wydaje mi sie,
ze trzeba by o tym powiedzie¢, jesli nam chodzi o wasko pojmowang efektywnos¢, a zawtaszcza w
dtugim ogladzie czasowym oczywiscie, to tak, ale trzeba pamieta¢, ze konczy sie moznos¢ korzystania
z tych waloréw mechanizmu rynkowego w momencie, kiedy skala podmiotéw, z jakich sie sktada
gospodarka, rozrasta sie i przekracza pewng granice. Tagranica jest przekroczona w skali gospodarki
globalnej, to znaczy te przedsiebiorstwa, ktére sie liczg, sg juz na tyle duze, ze naprawde mechanizm
rynkowy nie decyduje o tym, jak one sie zachowujg. Ten mechanizm jest bardzo wazny dla wszystkich
matych i $rednich, ale gospodarka nie jest urzgdzona ani zdominowana przez te mate i srednie, tylko
wrecz przeciwnie. | dlatego tu mozna bytoby sie zastanawiaé, to tez jest taki temat do przemyslenia na
dluzszg mete, jaki jest naprawde zakres uzytecznosci mechanizmu rynkowego, jako dobrego systemu
regulacji. | to jest ostatnia refleksja, ktdrg mi ta ksigzka pandw tutaj nasuneta. Mysle, ze problemy to sg
warte zastanawiania, Dziekuje.



prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo Panie profesorze. Prosze Panstwa, oddaje gtos panu
profesorowi Slusarzowi, ale chciatabym zapytaé, zeby rozdzieli¢, bo nasze spotkania nie powinny trwaé
diuzej jak dwie godziny, ile oséb by chciato sie wypowiedzie¢? Prosze Panstwa, kto chciatby sie
wypowiedzie¢ reka do gory, raz, dwa, trzy, cztery. Kto jeszcze? Pie¢, pan profesor Gruszecki szesc.
Prosze bardzo, prosze Panie profesorze. Pan profesor Bogdan Slusarz, Uniwersytet Zielonogérski,
prezes Oddziatu Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego w Zielonej Goérze i wiceprezes zarzadu
Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego,

prof. Bogdan Slusarz: (aut.) Bardzo dziekuje Pani prezes, Pani profesor za to przedstawienie.
Chciatbym moéwié do Panstwa na stojgco, ale pewne wzgledy techniczne lepiej sugerujg to, by na
siedzgco. Dlatego chciatem przede wszystkim podziekowac naszym dzisiejszym wszystkim gosciom,
ktérzy sg w naszym domu - domu ekonomisty, przede wszystkim tym, ktérzy siedzg tutaj za stotem, ze
zechcieli juz podzieli¢ sie swoimi refleksjami na temat tego tak istotnego wydarzenia, jakim jest ksigzka
"Przedsiebiorstwo panstwowe". Chciatem powiedzie¢ tak, ja jestem z lubuskiego i Panowie autorzy sg
z lubelskiego, wiec pono¢ to jest wszystko jedno czy lubuskie, czy lubelskie, mysle, ze bedziemy méwié
jednym gtosem , chociaz w trakcie debaty zorientowatem sie, ze ja chyba jednak bardziej jestem
zwolennikiem racjonalnej prywatyzacji, a w dyskusji styszatem, ze pan profesor Battowski jest raczej
zwolennikiem prywatyzacji w ogodle.

Osoba: Ja tez w ogole.

prof. Bogdan Slusarz: (aut.) No ale to sg niuanse, nie rozstrzygniemy ich na pewno w tak krétkim
czasie. Spotkamy sie w Zielonej Gorze albo w Lublinie i wéwczas sobie do konca dopowiemy. Prosze
Panstwa, pragne zwréci¢ Panstwa uwage na niektore tylko aspekty , bardziej moze ze strony, praktyka,
ktory, jak Pani profesor, wspomniata, prywatyzowat wtasnorecznie przedsiebiorstwa parnstwowe.

prof. Elzbieta Maczynska: | to jakie.

prof. Bogdan Slusarz: (aut.) No wiasénie. Prosze Panstwa, zaraz wréce do tego problemu, a teraz
chce bardzo pogratulowac autorom , ze napisali ksigzke pod takim tytutem, bo prosze Panstwa dzisiaj
w 2018 roku pisa¢ ksigzke pod tytutem "Przedsiebiorstwa panstwowe", to moze budzi¢ watpliwosci, bo
prawie wszystko sprywatyzowano. Takze ja gratuluje podjecia tego aktualnego problemu. No, ale jak
czytamy dalej "we wspotczesnej gospodarce”, to juz lepiej brzmi ,znacznie lepiej”. Mysle, ze podjeliscie
sie Panowie bardzo trudnego zadania, zeby, tak jak wspomniat pan profesor Bugaj, w sposéb
faktograficzny pokazaé pewne wzgledy niekoniecznie sugerujgc sie¢ wlasnymi orientacjami, poglgdami
w przedmiotowej kwestii. Teraz z jednej strony chce powiedzie¢ o wlasnej praktyce, a z drugiej strony
troche o refleksjach, ktére mi sie tutaj zrodzity w trakcie stuchania Panstwa wypowiedzi, bardzo
interesujgcych zresztg wystgpien. Otéz po pierwsze, ja funkcjonowatem w branzy, i teraz prosze o
uwage, alkoholowej. Prywatyzowatem zielonogdrskg winiarnie, prywatyzowatem zielonogérski
,Polmos”. Musze Panstwu powiedzieé, ze robitem to nie z wtasnej woli. Pan dyrektor wéwczas, jak sie
domyslam pracowat w Ministerstwie Przeksztatcehh Wtasnosciowych, pamieta Pan zapewne dyrektora
Krzysztofa Pawlaka , wielu innych, z ktérymi miatem do czynienia. Kiedy ja zarzadzatem prosze
Panstwa, jako zarzadca komisaryczny Zielonogorska Wytwornig Win, to wszyscy w koto mowili: Stuchaj,
likwiduj, ogtaszaj upaditosé, bo inaczej to bedziesz miat problemy. | te gtosy docieraty zewszad - z
wyjatkiem jednego mojego dobrego znajomego sedziego  Sadu Gospodarczego w sadzie
zielonogorskim, ktérego pytatem, czy ja juz musze tg upadtosé ogtaszaé, czy nie?

prof. Elzbieta Maczynska: Czy juz mnie wsadzg, czy nie?

prof. Bogdan Slusarz: (aut.) Doktadnie takie pytanie mu zadawatem. A on mnie sie pytat: Podatki
ptacisz? - Place. - ZUS ptacisz? - Ptace. - Wierzycielom ptacisz? - No réznie. - No to jeszcze cie nie
zamkng. Prosze Panstwa i tak naprawitem ta firme: oddluzytem, skomercjalizowatem i
sprywatyzowatem.



Tak, w petni zgadzam sie z tymi, ktorzy dzisiaj tu sygnalizowali, ze prywatyzacja w Polsce to jest
absolutnie decyzja polityczna i z gospodarkg to moze na poczatku przeksztatcen miata cos wspdlnego,
pamietamy reformy profesora Leszka Balcerowicza , ale pdzniej przepraszam za kolokwializm, byfa to
machina do robienia pieniedzy potrzebnych kazdemu rzgdowi do zaspakajania oczekiwan
spoteczenstwa. Firmy, w ktérych ja funkcjonowatem naprawde prosze Panstwa nie musiaty byc
prywatyzowane. To byta ta grupa firm, ktérg przystowiowo nazywamy ,kury znoszgce ziote jaja'.
Przedsiebiorstwa akcyzowe, bo do nich zalicza sie przemyst spirytusowy, to byly sztandarowe
przedsiebiorstwa nie tylko w Polsce ale réwniez w skali miedzynarodowej. Polmos, w ktérym
pracowatem przez 7 lat, prywatyzowatem nie z wtasnej woli byta to oczywiscie decyzja polityczna, trzeba
prywatyzowac Polmosy w Polsce i wszystko. Ja zawsze bytem umiarkowanym przeciwnikiem, no bo,
gdybym byt zdecydowanym przeciwnikiem, to bym tam siedem lat nie pracowat. Ale kiedy firma
szwedzka, i teraz prosze o uwage, firma panstwowa kupita nasz Polmos i to sie nazywata prywatyzacja,
to ja ten umiarkowany zwolennik prywatyzacji bytem pierwszy do zwolnienia, aczkolwiek ze Szwedami
jeszcze przez rok wspotpracowatem. Prosze Panstwa, my przez kilka tadnych lat w gospodarce
rynkowej, czyli od 1989 roku do pierwszych lat 2000 roku potrafiliSmy w sposéb bardzo rynkowy i
kompetentny rywalizowa¢ z najwiekszymi producentami swiatowymi w branzy alkoholowej. Dawalismy
sobie po prostu rade. My, przedsiebiorstwa panstwowe pracujgce w ograniczeniu kominowym, jesli
chodzi o ptace i tak dalej, i tak dale;j...

prof. Elzbieta Maczynska: | popiwek.
prof. Bogdan Slusarz: | popiwek.

prof. Bogdan Slusarz: (aut.) | caly szereg przeciwnosci, musieliémy sobie z tym radzié. Podzielam
absolutnie poglad i prezentuje go w sposéb jednoznaczny, ze kwestia zarzgdzania panstwowymi
przedsiebiorstwami w pewnym sensie powigzana jest z nadzorem witascicielskim, ale tylko w pewnym
sensie. Naprawde prosze Panstwa, nadzor wtadcicielskich w przedsiebiorstwach parnstwowych kiedy ja
pracowatem, moze teraz jest inaczej, nie wiem, polegat na tym, ze w radzie nadzorczej mojego
przedsiebiorstwa bylo dwoch przedstawicieli Ministerstwa Przeksztatcen Wiasnosciowych, rada sie
zbierata, porozmawiali$my, ztozyliSmy raport i tyle byto nadzoru wtascicielskiego. Zarzadzanie, to dobra
kadra menedzerka to jest klucz do sukcesu do tego, czy firma funkcjonuje, czy daje sobie rade, czy nie.
Natomiast nadzo6r wiascicielski miat i powinien mie¢ wptyw na to aby przedsiebiorstwami panstwowymi
zarzadzali ludzie, ktérzy dadzg gwarancje konkurowania z najbardziej rozwinietymi przedsigbiorstwami
na $wiecie. Co by tu jeszcze, bo zeby tak nie tylko o tym alkoholu, bo to nie pora jeszcze. Prosze
Panstwa, w tym naszym niewielkim wojewddztwie lubuskim byty dobre przyktady prywatyzowania
przedsiebiorstw panstwowych, takim przyktadem jest firma ,Nordis”, ktéra pozostata w polskich rekach
i do dzisiaj dobrze sobie radzi na bardzo konkurencyjnym rynku. Reasumujgc ten watek stwierdzam, ze
ja zwolennikiem bardzo madrej prywatyzacji. Natomiast tu byt pewien zywiot i niewazne byto, czy to
byto firma dobra czy zta, po prostu tak trzeba byto, tak robiliSmy. To jest nasza cecha kulturowa ,
popadania z jednej skrajnosci w drugg. ,Polmos” zielonogérski od Szweddw odkupili Francuzi, i tak
prosze Panstwa, ci nasi nastepcy, nie robig nic innego niz mysmy robili. Oni robig to samo. Roznica
polega na tym tylko, ze zarabiajg po 10 razy wiecej niz mysSmy zarabiali zarzgdzajgc tym
przedsiebiorstwem. My prébujemy zachowac dzisiaj w Polsce te przedsigbiorstwa panstwowe, ktdre nie
zostaty sprywatyzowane. Bardzo symboliczne sg przypadki, gdzie Polska odzyskuje przedsiebiorstwo
sprzedane juz raz. Problem prosze Panstwa polega na tym, ze mySmy sprzedali te przedsiebiorstwa
stosunkowo tanio, a dzisiaj gdybysmy chcieli je kupi¢, to musimy zaptaci¢ nieporéwnywalnie wieksze
pienigdze i to staje sie po prostu niemozliwe. Jeszcze jeden przyktad o dobrym zarzgdzaniu to,ze my
Polacy tez potrafimy, zeby nie by¢ gotostownym, nie bedzie miat mi zapewne tego za zte, méj przyjaciel
profesor Henryk Wnorowski, ktéry zarzgdzat Polmosem w Biatymstoku. Zarzgdzat tg firma, kiedy byta
ona panstwowa i zarzgdzat jg jak byta prywatna. | jeden i drugi wtasciciel byt zadowolony z dobrego
zarzadu, bo Henryk byt znakomitym managerem. | to na tym polega jeszcze raz podkresle cata
tajemnica wiasnie wilasciwego funkcjonowania. Chcialbym na koniec powiedzie¢, ze jestem
zwolennikiem przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych, tak niewiele pozostato w Polsce, ja przepraszam,



jestem oczywiscie zwolennikiem madrej, racjonalnej prywatyzacji, ale tego, co sie w Polsce stato po
1989 roku odnosnie do prywatyzacji przedsiebiorstw pahnstwowych, tego juz sie nie da zmienic.

Dziekuje za uwage.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dzigkuje Panie profesorze. Zanim Panstwu oddam gtos, bo tutaj
pan profesor Slusarz moéwi, ze istotna jest wtasciwie prywatyzacja nie w ogdle, tylko prywatyzacja
zarzadzania, czyli odpowiednie zarzgdzanie. Byta mowa o efektywnosci. Ale tez byta mowa o tym, ze
wiasnos¢ jakby traci na znaczeniu, o czym zresztg pisat Rifkin méwigc o wieku dostepu. Jak pierwszy
raz sie ta ksigzka ukazata, to traktowaliSmy jg jak bajke o zelaznym wilku, ze wtasno$¢ nie bedzie miata
takiego wielkiego znaczenia jak dostep i to usieciowienie gospodarki, kiére nastepuje. Ale tez juz
nawigzujgc do tej kwestii efektywnosci, to zatuje, ze autorzy w tej znakomitej ksigzce nie odniesli sie do
tez pana profesora Baumola, niestety niedawno zmartego, ktoéry uzyt takiej metafory ,kwartet
skrzypcowy”. On méwit, ze panstwo wkracza w dziedziny, ktére dla przedsiebiorstw prywatnych bytyby
nieodwracalne ze wzgledu na to, ze nie ma tam mozliwosci wyciskania tej produktywnosci, bo jak
zwiekszy¢ produktywnos$¢ kwartetu skrzypcowego. Stad tez, filharmonia jest panstwowa. Ale to ma
charakter metaforyczny ten kwartet skrzypcowy oczywiscie pokazujgcy, ze ta efektywnosé, tak jak pani
profesor moéwita, jest nie w pelni porownywalna, bo jezeli poréwnujemy efektywnos¢ tego
przystowiowego kwartetu smyczkowego z efektywnoscig producenta najbardziej modnej odziezy to sg
to nieporéwnywalne historie. To tyle, nie zauwazytam tam odniesien do Baumola, a bardzo zatuje, takze
tez przy nastepnym wydaniu warto bytoby siegng¢ do tych tez. Proponuje zgodnie z ruchem wskazéwek
zegara. Bardzo prosze Panie profesorze, tylko prosze sie przedstawi¢. Pan profesor wspotpracowat
bardzo blisko badawczo ze zmartg panig profesor Jarosz, ktdra jest autorka, redaktorkg, wspotautorkg
ksigzek wtasnie o transformacji, o wygranych i przegranych transformaciji i pan profesor od podszewki
miat okazje przyjrze¢ sie tym badaniom. Prosze sie przestawic i z imienia i z nazwiska.

dr hab. Piotr Kozarzewski: (aut.) Piotr Kozarzewski, obecnie fundacja CASE i UMCS, to w koricu moi
koledzy, pracujemy w tej samej katedrze. Ja uwazam, ze to, ze ta ksigzka ukazata sie to jest bardzo
wazne. To jest bardzo wazne, ten temat jest zaniedbany w polskiej, nie tylko polskiej literaturze
naukowej, ale on réwniez jest, no zaniedbany w wymiarze praktycznym, jak Pan to powiedziat. | prosze
zwrdci¢ uwage, pani profesor przedstawiata wybitnych specjalistow z doswiadczeniem, ktérzy jak pani
profesor okreslita, dotykali rekg tg problematyke, to pani profesor moéwita, ze ta osoba uczestniczyta w
prywatyzacji, ta uczestniczyta w prywatyzacji, ta uczestniczyta w prywatyzacji i prywatyzacje, zwréécie
uwage - prywatyzacja. | absolutnie jakby wypada z tego kwestia, ktora jest niezmiernie wazna, ktéra
byta dzisiaj wielokrotnie podkreslana, to jest kwestia nadzoru korporacyjnego panstwa. | ja akurat w tej
chwili przygotowuje ksigzke o ewolucji polityki wtasnosciowej w okresie transformacji
postkomunistycznej, moze za rok sie ukaze...

prof. Elzbieta Maczynska: Zrobimy ,Czwartek”.

dr hab. Piotr Kozarzewski: (aut.) Tak, bedzie jakis Czwartek, ale my idziemy troche jakby rownolegtymi
Sciezkami z moimi kolegami. Wiec tutaj to jest wazne. | akurat nawet te drobne uwagi, to, ze na przyktad
pan profesor Slusarz méwit o prywatyzacji przede wszystkim, a nie nadzorze, méwi o tym, jak ta
dziedzina byta zaniedbana tak na dobrg sprawe w krajach postkomunistycznych i w Polsce. Natomiast
ja chciatem kilkoma refleksjami, jak i pytaniami sie podzieli¢ takimi o charakterze moze mniej globalnym,
ale mi sie wydaje bardzo waznym. Pierwsza sprawa, ktéra jest bardzo uwazam dla mnie
metodologiczna, to jest kwestia wyodrebnienia sektora panstwowego, tych przedsiebiorstw
panstwowych. Musze powiedzie¢, ze ja sam uczestniczylem troche w powstawaniu tego podziatu na
przedsiebiorstwa, ktére sg kontrolowane w sposéb witascicielski, pozawtascicielski, przedsiebiorstwa
panstwowe, przedsiebiorstwa kontrolowane przez panstwo i tak dalej. Natomiast musze powiedzie¢, ze
ja jakby przestatem lubi¢ ten podziat, poniewaz on niezbyt doktadnie ustala granice, wiele rzeczy sg



opuszczanych, nawet, jezeli popatrzymy, jak jest definiowana wiasnie ta kontrola, ktéra jest nazywana
pozawtascicielska, kiedy sg udziaty panstwa na poziomie 25 do 50%. Otéz prosze Panstwa, to jest nadal
kontrola wtascicielska i w wiekszosci struktur wlasnosciowych to pozwala takiemu inwestorowi mie¢
kontrole. Natomiast méwi sie i stusznie w tej ksigzce i pisalismy to w artykule, ktéry opublikowalismy
swojego czasu z profesorem Battowskim o tym, ze bardzo wazne przy okresleniu tej domeny
panstwowe] uwzglednienie takze innych form kontroli ze strony panstwa. Ja mam takg pytanie-
watpliwosé, bo ja teraz akurat tez walcze z tym problemem w moich badaniach, jak powinna byc¢ taka
funkcjonalna definicja tego sektora, jakie musza by¢ kryteria, ktére pozwalatyby wyraznie te granice
wytyczy¢. Oczywiscie my mozemy zrobié to arbitralnie, stwierdzi¢ 50% i juz. | ja dochodze do wniosku,
ja bym chciat zna¢ punkty widzenia moich kolegéw, ja dochodze do wniosku, ze nie da sie czegos
takiego zrobi¢, ze tak naprawde ten zakres kontroli panstwa bardzo zalezy od dziedziny, ktérej ta
kontrola dotyczy. Jezeli méwimy o na przyktad tych pakietach mniejszosciowych, czasami one nie majg
znaczenia, czasami mogg zablokowa¢ pewng decyzje przeciez. | to jest bardzo kontekstowe. | ja
szczerze mowigc nie widze dobrego wyjscia, poza jakimis arbitralnymi ustaleniami. Jeszcze jedna
drobna uwaga do tego, co powiedziata pani profesor Blaszczyk, nie mam pewnosci, czy naprawde
istniata jaka$ taka zgoda wszystkich liczgcych sie sit, dotyczacych tak szeroko rozumianego sektora
strategicznego. Mi sie wydaje, ze jezeli rozdzielimy dwie rzeczy: co sie moéwito, i co sie realnie robito, to
zwrdcimy uwage, ze akurat polityka wtasnosciowa, czyli polityka nadzoru korporacyjnego panstwa i
polityka prywatyzacji charakteryzowata sie jednak duzym stopniem ciggtosci niezaleznie od zmian
politycznych i obserwowaliSmy narastanie tego trendu do rezygnacji z prywatyzacji sektora
strategicznego, sreber narodowych, jak to kiedy$ powiedziat premier Belka. To po prostu wzrastato i
pod tym wzgledem, co byto bardzo wyraznie widoczne od poczatku wieku, no to juz wszyscy zdazyli
rzadzi¢ w miedzyczasie. Wiec pod tym wzgledem de facto mozna méwic o ciggtosci. | ostatnie pytanie
do profesora Bugaja, jesli mozna, bo Pan powiedziat o tym, ze trzeba sie zastanowi¢ nad sensem
wiasnosci panstwowej w trzech sektorach. | ja tylko mam pytanie, bo Pan profesor powiedziat rzecz
bardzo wazng wedtlug mnie, Zze bardzo wazna jest jako$¢ kontroli korporacyjnej, a w sektorze
panstwowym ona nie jest specjalnie dobra, w Polsce przynajmniej, jest zas lepsza w krajach Zachodu.
To zastanawiam sie nad tym sensem, bo mi sie¢ wydaje, ze musi by¢ uwzgledniony kontekst przy
wyborze, czy sektor ma by¢ panstwowy, czy by¢ krajowy, czy w danym otoczeniu instytucjonalnym
bedzie lepiej, ze to bedzie panstwowe, czy bedzie gorsze niz prywatne. Bo ja nie do kohca zrozumiatem,
co pan ma na mysli, czy generalnie, czy w jakims$ kontekscie. Dziekuje bardzo. Przepraszam za
przedtuzenie.

prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Prosze bardzo OECD ma gtos. Prosze sie przedstawic.

dr Przemystaw Kowalski: Dziekuje Slicznie za udzielenie gtosu. Nie OECD, tylko to jest Fundacja
Naukowa CASE. Rzeczywiscie przez ostatnie 6 lat OECD Departament Handlu i wczesniej
Departament Ekonomii. ...

prof. Elzbieta Mgczynska: Prosze sie z imienia i z nazwiska przedstawic.

dr Przemystaw Kowalski: Przemek Kowalski. ... Przez ostatnie 6 lat praca nad przedsigbiorstwami
panstwowymi, z tym, ze z troszeczke innej perspektywy. Zaraz o niej powiem. Ciesze sie bardzo, ze
taka publikacja powstata i nie zgadzam sig, Ze wyglada ona dziwnie, wrecz przeciwnie, wpisuje sie ham
w Swiatowy trend, wszyscy teraz moéwig o przedsiebiorstwach panstwowych, w Stanach Zjednoczonych,
w Chinach, w Europie w réznych kontekstach. | tez w tym kontekscie jakby to, co mnie troszke
zastanowi, tobrak kontekstu miedzynarodowego. Bo to, co z sektorem przedsigbiorstw panstwowych
staje sie w Polsce czy w jakiejkolwiek innej gospodarce sSwiatowej bedzie tez w pewien sposdb
uwarunkowane tym, na co inne panstwa, ktére handlujg, dokonujg inwestycji i generalnie uczestniczg
razem w tej Swiatowej gospodarce zgodzg sie. Dlaczego o tym moéwie? Polska jest w Unii Europejskiej,
Unia Europejska ma oczywiscie zasady pomocy publicznej, zasady konkurencji, zasady przejrzystosci,



ktore sie tyczg sektora publicznego. Unia Europejska teraz z kazdym partnerem handlowym podpisujgc
traktat handlowy czy inwestycyjny ma specjalny rozdziat na temat tego, co przedsiebiorstwa panstwowa
moga, a czego nie moga, z reguly nie dotyczy to wiasnosci. Oczywiscie nikt nie zabroni zadnemu
panstwu mie¢ przedsiebiorstwo panstwowe, natomiast jest kwestia tego, co te przedsiebiorstwa mogg
robi¢, jakie one subwencje mogg dostawac i w jaki sposéb powinny by¢ przejrzyste. Dlatego z checig
przeczytam Panow ksigzke, zeby zobaczy¢ wtasnie te zagadnienia...

prof. Elzbieta Maczynska: Juz do nabycia, zachecam.

dr Przemystaw Kowalski: Tak. Jak te... Mysle, ze sie rozejdzie bardzo szybko. Ten aspekt
miedzynarodowy, ktory jest bardzo wazny, to nie jest tylko Europa, to sg tez Stany Zjednoczone, ukfad
TPP, tam byt bardzo diugi rozdziat - jeden z najwazniejszych - dotyczacy przedsiebiorstwa
panstwowego. Wielka Brytania rozglada sie teraz, z kim wynegocjowa¢ uktady handlowe, inwestycyjne,
pytata sie nas, jak, co zrobi¢ z tymi przedsiebiorstwami panstwowymi. Polska nie jest w prozni i bedzie
musiata w tym kontekscie jako$ sie ustawi¢. Dziekuje Slicznie.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dzigkuje. Kto z tej strony zgodnie z ruchem wskazéwek sie zgtaszat?
Nikt? Pani Ewa... Pani profesor nie. Prosze bardzo, kto z tej strony? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

Dr Konrad Czernichowski: (aut.) Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Dzien dobry
Panstwu. Zrodzity mi sie takie trzy krotkie refleksje na kanwie bardzo ciekawej dyskusji. Po pierwsze,
pan profesor Battowski zauwazyt, ze etatyzm dzisiaj przeciez nie ogranicza sie tylko do instrumentéw
wiasnie reprywatyzacyjno-finansowych, ale tez dotyczy i oddziatuje na wtasnos¢. | mysle, ze dobrg
ilustracjg tego stwierdzenia jest Arabia Saudyjska, ktora jeszcze do niedawna praktycznie nie miata
podatkdw, ani podatku VAT, ani podatkéw dochodowych, podatkéw od oséb fizycznych. | wtasnie dzieki
wiasnosci ropy naftowej moze ten etatyzm sie rozwijaé, a zostat podatek tam wprowadzony niedawno,
ale do dzisiaj na przyktad jedynym panhstwem, gdzie w ogdle nie ma podatkéw, jest Bahrajn. Po drugie,
pan doktor Grzegorz Kwiatkowski wsréd czynnikédw wplywajgcych na zmiane roli sektora
przedsiebiorstw panstwowych wymienit miedzy innymi kwestie surowcoéw energetycznych. W krajach
afrykanskich to jest bardzo doniosta rzecz, ze licencje na wydobycie surowcéw zostaty sprzedane,
czesto temu towarzyszyta korupcja, a nawet, jesli nie towarzyszyta temu korupcja, to zyski byly
transferowane za granice. | na przyktad w Zambii prywatyzacja sektora miedziowego doprowadzita do
pauperyzacji ludnosci. | dzisiaj tak sytuacja wyglada, ze przedsiebiorstwa prywatne, miedzynarodowe
koncerny wydobywajg miedz, a Zambia sprowadza gotowe produkty, takie jak druty miedziane. Ale sg
tez pozytywne przykfady istnienia przedsiebiorstw panstwowych, na przyktad 50% udziatu w spétce
Debswana, ktéra zajmuje sie wydobyciem diamentéw, ma skarb panstwa Botswany. Botswana jest
przyktadem kraju sukcesu w Afryce. Takze to, co pan profesor Bugaj, pan profesor Miszewski
powiedzieli, wtadnie kluczowa jest sprawa nadzoru wiascicielskiego i zaleznie od tego, jak wyglada, to
moze on odgrywac albo pozytywng, albo negatywng role. Jeszcze mam takg jedng refleksje, ktéra nie
dotyczy bezposrednio przedsiebiorstw panstwowych, ale chciatem sie odnies¢ do tego, dlatego ze
wydaje mi sig, ze ma bardzo donioste znaczenie zdanie, ktére tu padto, chociaz ono nie dotyczy
bezposrednio przedsigbiorstw panstwowych. Mianowicie, ze teoria ekonomii od poczatku istnienia jest
zdominowana wtasnie przez te mysl amerykansko-anglosaskg. Absolutnie sie z tym zgadzam, kwestia
chociazby bezrobocia. Jak wiadomo, sg dwie rézne metodologie liczenia bezrobocia: albo poprzez
zestawienie liczby zarejestrowanych przez urzedy pracy bezrobotnych do liczby aktywnych zawodowo
(co na przyktad w krajach afrykanskich nie jest miarodajne i wiarygodne), albo poprzez badania
aktywnosci ekonomicznej ludno$ci (co tez nie bardzo sie wszedzie nadaje, bo co nalezy rozumie¢ przez
bezrobotnego? czy na przyktad kto$, kto pracuje w szarej strefie? W niektorych krajach wiekszosé jest
zatrudniona w szarej strefie:, czy oni sg bezrobotnymi, czy nie ?). Teraz pytanie, czy jesli ktos w tej
szarej strefie trzy razy w tygodniu sprzedaje na ulicy jakies produkty, to czy zaliczajg sie do
bezrobotnych, czy nie? Wiec to s3 takie kategorie, ktére wtasnie w podrecznikach nie sg uwzgledniane.
Inny przykfad - dochody rozporzgdzalne. Rozmawiatem z Ugandyjczykiem, ktérego dziadek jako osoba



niewyksztatcona dorobit sie duzego stada bydta. No i byt jedng z najbogatszych oséb w wiosce,
natomiast oczywiscie dochodéw, gotéwki nie posiadat. Mysl teoretyczna nie rozwigzuje tego problemu,
brakuje tego. Bardzo dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, kto w kolejnosci? Czy Pan, Panie
Profesorze.

prof. Jozef Koziot: Tak, wiasnie.
prof. Elzbieta Maczynska: Dobrze. Pan premier, bardzo prosze, pan premier Koziot.
prof. Elzbieta Maczynska: Prosze sie przedstawi¢, Panie Profesorze.

prof. nzw.dr Jozef Koziot: (aut.) Wszechnica Polska Szkota Wyzsza w Warszawie. Ja zamierzam
ograniczy¢ swojg wypowiedz wylgcznie do pytan. Ksigzki nie czytatem, natomiast wypowiedzi
panelistéw, atakze dyskusja zachecajg do rozwijania tego interesujgcego tematu. Otéz bytbym bardzo
wdzieczny, gdyby w swoich glosach koAcowych panelisci byli uprzejmi odnies¢ sie do odpowiedzi na
nastepujgce pytania. Mianowicie: Czy sg obszary we wspoétczesnej gospodarce rynkowej, w ktérych
szczegolnie uzasadniona jest dziatalno$¢ przedsiebiorstw panstwowych?. Po drugie z czego wynika
prezentowana dynamika wzrostu udziatu przedsiebiorstw panstwowych w dziatalno$ci gospodarczej ?
| trzecia kwestia, a mianowicie sprawa mozliwosci wykorzystania przedsiebiorstw panstwowych,
instrumentéw jakimi one dysponujg, w oddziatywaniu na rozwdj gospodarki w ogodle, w tym
wspomaganie przedsigbiorstw prywatnych. Wyjasnie co mam na mysli. Otéz kilkanascie lat temu
miatem okazje pozna¢ Exim Bank, amerykanski panstwowy bank funkcjonujgcy - jak wiadomo - w
najbardziej liberalnej gospodarce $wiatowej. Ot6z ten bank, ktérego kierownictwo jest powotywane
przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych, wykorzystujgc mozliwosci dyplomatyczne swojego kraju,
zainteresowat sie polskimi rozwigzaniami w dziedzinie finansowania ochrony srodowiska i w trakcie
wizyty w Polsce swojego pierwszego wiceprezesa zarzadu, zwrdcit sie z prosbg do Banku Ochrony
Srodowiska i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o zapoznanie
kilkudziesieciu Chinczykéw z polskimi rozwigzaniami w wymienionej dziedzinie. Oczywiscie jak mi
wiadomo, wczesniej dedykowat, jesli tak mozna powiedzieé, Chinczykom polskie rozwigzania finansowe
w tej dziedzinie. , Uczynit to w imie stworzenia amerykanskim firmom prywatnym rynku zbytu na ich
produkty stuzgce inwestycjom w ekologii, w tym przypadku inwestycjom w Chinach. Dodam, ze do takich
konsultacji doszto. Co zatem panelisci sadzg o tej formie wspodtpracy przedsiebiorstw o réznej formie
wiasnosci i w dodatku wspotpracy wspomaganej przez panstwo.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje Panie profesorze. Pan profesor Gruszecki zamyka
dyskusje.

prof. Tomasz Gruszecki: To juz jestem przedstawiony.
prof. Elzbieta Maczynska: Ale prosze sie przedstawi¢ doktadnie.

prof. Tomasz Gruszecki: Przepraszam. Chyba juz jestem przedstawiony Tomasz Gruszecki. Wiec
chce powiedzie¢, ze w latach 90. ta prezentacja bylaby niemozliwa, bo wtedy byla jedna stuszna
prawda, a jesli kto$ sie nie zgadzat, to byt oszotomem, na przyktad mnie tez tak kiedy$ nazwano. Dobrze,
ze mozna juz chtodno patrze¢ na dwie strony. Druga rzecz, niestety nie znam ksigzki, dopiero dzisiaj
sie o niej dowiedziatem, a w dodatku nie mam przy sobie banknotow, tylko karte, ale zaraz kupie. Trzecia
rzecz, otéz ja uwazam, do analizy nie wystarczg dwie kategorie - wtasnos¢ i nadzér. Bo trzeba zrobic¢
taki trojkat, trylemat, ekonomisci nazywajg, wtasnos¢, nadzor i kontrola. Otéz wiasnosé to jest wigzka
zasadniczych praw, tacznie z decyzjami kreacyjnymi. Tylko wtasciciel moze utworzy¢ firme i tylko on
moze zlikwidowac. Na przyktad nadzér juz tego nie ma, nie ma decyzji kreacyjnych, w kazdym razie w



naszych spétkach Skarbu Panstwa. Czyli nadzér to jest pewien prawnie okreslony, sformalizowany,
pewna wigzka praw, ale ona idzie, prawda, jakby powiedzie¢ bardzo sformalizowana. Natomiast
kontrola to jest czasami petna wladza. Moze by¢ przez ludzi, moze by¢ przez polityke i zwlaszcza w
duzych firmach, o ktérych tu byla mowa, to trzeba te trzecig kategorie moim zdaniem uwzgledni¢. To
znaczy na przykfad rzad moze mie¢ kontrole dla firmy, gdzie jest dominujgcy, prawda, ktos, jak chodzi
0 wlasnosé, ale rzad moze co$ lubic albo nie lubié.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: Piszemy o tym w ksigzce.prof. Tomasz Gruszecki: Prawda. Tak,
wiasnie. No tak, ale to trzeba... czy uzywacie tej trzeciej kategorii kontrola.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Kontrola wtascicielska i...

dr Grzegorz Kwiatkowski: Kontrola faktyczna.

prof. dr hab. Barbara Blaszczyk: | pozawifascicielska jest.

prof. dr hab. Maciej Battowski: Kontrola pozawfascicielska i wtascicielska.
prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Tak.

prof. Tomasz Gruszecki: Chodzi o to, ze na przyktad w Rosji mamy prywatyzacje, ale sg jacys bracia
Rotenbergowie czy jacys inni, przepraszam bardzo, oni chodzg na sznurku, to nie sg zadni wtasciciele.
W Chinach tez, sgdze. Przepraszam, w Polsce mamy spdtki Skarbu Panstwa, gdzie zmieniajg sie
twarze w tych spétkach w radach nadzorczych, ale ci ludzie tez mogg otrzymac telefon, to wtedy co$
zrobig, nie otrzymajg to ograniczajg sie bardzo czesto do brania niezlej pensiji. Tak ze moim zdaniem
sprawa nie jest taka prosta, bo bicie w chorg forme przedsiebiorstwa panstwowegoz socjalizmu, w
formie przedsiebiorstwa panstwowego w 1981 roku to nie jest sztuka, bo to jest rzeczywiscie, no co tu
duzo moéwic, no twor, ktory byt...

prof. Elzbieta Maczynska: PrzejSciowy.

prof. Tomasz Gruszecki: ... podlegat ewolucji, wtedy to miato moze jakis sens. Wpltywy polityczne sg
tak duze, zaréwno na duzych prywatnych wtascicieli formalnie, jak i na pewne twory, ktére u nas
nazywajg sie spotkg Skarbu Panstwa, ktéra mys$le za pewien czas bedzie réwnie, prawda, oceniana,
jako rodzaj patologii, jak teraz méwimy o przedsiebiorstwach panstwowych. To jest tez forma
przejsciowa. Ale ta ksigzka zdaje sie rzeczywiscie otwiera duzo gtebszg dyskusje niz ktéra byta dotad,
ktéra polegata na tym, ze udowadnianiu, ze przedsiebiorstwo panstwowe to jest be, a, wlasnosc
prywatna to jest cacy i w ogole sprawa jest jasna. Nie, nie jest taka jasna, ale to tylko tyle.

prof. Elzbieta Maczynska: Bardzo dziekuje Panie profesorze. Pana méwit o wptywach, ale te wptywy
Sg wzajemne.

prof. Tomasz Gruszecki: Tak, to prawda.

prof. Elzbieta Maczynska: | to splgtany system powigzan, ktéry rzeczywiscie sprawia, ze ten system
po podziale na panstwowe i prywatne staje sie coraz mniej przejrzysty i adekwatny do rzeczywistos$ci.
Dotaczajgc sie do pana profesora, pytania pana profesora Koziofa, zastanawiatam sie i wpadto mi to do
gtowy, bo gdzie wiasciwie nalezatoby zdecydowanie prywatyzowac, a gdzie nie, to jest wcigz
nierozstrzygniete... Ale, jezeli Bank PKO BP rok w rok przy to jest zlota kura, zysk oscyluje coroczny
wokot 3 miliardéw zlotych, a wiec spora kwota. prof. dr hab. Maciej Baltowski: Na konkurencyjnym
rynku.

prof. Elzbieta Maczynska: Na konkurencyjnym rynku. Czy to by bylo mniej jakby zostat
sprywatyzowany ten bank, czy nie? Moim zdaniem nie. | takie przyktady mozna by mnozyé, bo te banki



prywatne majg nizszg efektywnosé. Wiec majg nizsze ROA i ROE, wigc... Chociaz sg prywatne. Wiec
rézne sg przyktady, ktére kwestionujg takze ten podziat, ze prywatne, tak jak Pan powiedziat, Panie
profesorze, ze prywatne to be, a panstwowe to cacy. Odwrotnie.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: Dobrze.

prof. Elzbieta Maczynska: Oddaje teraz gtos naszym panelistom, ale w odwrotnej kolejnosci, czyli pan
profesor Miszewski, na koncu pan profesor Battowski. Bardzo prosze.

prof. dr hab. Maciej Miszewski: Ja mam niewiele komentarzy, wiasciwie tylko pan profesor Koziot
zadat takie pytania, ze nie da sie wymiga¢ od odpowiedzi. | wtasciwie na dwa z tych pytah chciatem
probowa¢ odpowiedzie¢, mianowicie pan zapytal czy sg takie obszary, ktére szczegdinie
usprawiedliwiajg dziatalnos¢ przedsiebiorstw panstwowych i réwniez czy moze by¢ tak, ze
przedsiebiorstwa tego sektora bedg z punktu widzenia wptywu na rozwdj gospodarki wazniejsze,
skuteczniejsze niz sektor prywatny? Otdz nie ma jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione
problemy, ale istnieje wspdlny mianownik obu tych kwestii, mianowicie to jest kwestia tego, jakie jest
panstwo. Mianowicie panstwo to jest, przepraszam, dla teorii ekonomii czarna skrzynka. To jest cos
takiego, do czego sie wrzuca dowolne powinnosci. To znaczy panstwo jest pojmowane przez teorie
ekonomii jako zespét pewnych powinnosci, no i wszystko zalezy od tego, jakie naprawde jest to
panstwo, bo tak, jak sobie w tradycji ekonomii Panstwo wyobrazajg, to takiego panstwa naprawde
nigdzie nie ma. Ono jest znacznie bardziej ztozonym instytucjonalnym tworem, ale do tego trzeba
porzadnie analizowac¢ kazde panstwo z osobna i wtedy mozna powiedzie¢, ze w pewnych przypadkach
mogg byc¢ takie sytuacje, mozna sobie wyobrazi¢, Zze sektor panstwowy moze by¢ praktycznie
czynnikiem rozwojowym, zwtaszcza w krajach stabo rozwinietych znakomicie moge sobie to wyobrazi¢.
To wszystko zalezy od tego, jakie jest panstwo. | obawiam sig, ze jest to rozwazanie, no ja jestem troche
czarnowidzem, ale w perspektywie przysztodci w ogdle gospodarki rynkowej czy w ogodle cywilizaciji
ludzkiej, mato prawdopodobne, ZebySmy takiego panstwa kiedykolwiek sie doczekali. To, ze w Norwegii
to wychodzi dobrze, no to jest piekna sprawa, ale Norwegia to jest 4 miliony ludzi, to jest kraj w sumie
gospodarczo mato istotny. Piekny wzdr, ale nie sadze, zeby on sie mégt upowszechni¢. Gdyby mozna
byto zrobi¢ w Nigerii takg Norwegie, o, to ja bym wtedy uwierzyt, ze istniejg dobre rozwigzania tych
probleméw. To tyle. Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Pan Ryszard Bugaj.

prof.dr hab. Ryszard Bugaj: Ja wiasciwie jedng uwage chce zrobié¢, prosze Panstwa. Mnie sie wydaje,
ze o wzglednej przydatnosci przedsiebiorstwa panstwowego i prywatnego w gospodarce mozna moéwic
tylko wtasnie akcentujgc stowo wzgledne. |, ze sg sektory, w ktérych ta wzglednos¢ jest korzystna
stosunkowo dla przedsiebiorstwa panstwowego i sg takie sektory, gdzie w sposdb oczywisty forma
przedsiebiorstwa prywatnego jest optymalna. Nie sadze, iz by to mogto byé przesgdzone raz na zawsze.
Uwarunkowania sie zmieniajg, poziom rozwoju gospodarczego sie zmienia, rozne czynniki spoteczne
sie tez zmieniajg, kulturowe. Wiec mysle, ze polityka z tego punktu widzenia powinna byé budowana
poprzez zbilansowanie tych réznych czynnikéw. Mnie sie wydaje, ze cos jest w tym, co méwi obecny
rzad, a nastepnie co z tym robi, to znaczy o tej putapce sredniego wzrostu. Czysto rynkowe rozwigzania
i prywatne mechanizmy pozwolity nam zblizy¢ sie do $redniego poziomu z duzym powodzeniem, na
przyktad wejscie w sie¢ dystrybucije, eksport, wzrost eksportu i tak dalej, to wszystko bytlo mozliwe. Ale
stoimy chyba przed barierg powiedzialbym wzrostu wydajnosci pracy, poprzez zastosowanie
technologii, ktéra jest technologig stosowang w krajach przetomu. | jezeli te technologiczne
przedsiebiorstwa sg catkowicie kontrolowane przez duze korporacje miedzynarodowe, no to wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa bardzo trudno sie tam przedrze¢ na zasadach czysto rynkowych]. No
i jest pytanie wtedy, czy moze temu pomac jaka$ konstrukcja przedsigbiorstwa panstwowego. Nie wiem
tego, nie jestem tego pewien, ale mysle, Zze nie mozna z géry czegos$ wykluczy¢, co przez wiele lat byto
robione, z gory byto to wykluczone. A tak generalnie, no to mysle sobie, ze zaczeliSmy zy¢ w czasach,
kiedy jest to jakby problemem nowego paradygmatu dla polityki gospodarczej, fiskalnej. Wygast



najpierw ten czysto keynesowski, bo jednak formufa keynowska chyba byta bardzo zwigzana z
panstwem narodowym, ktére ma wszystkie instrumenty w reku, bo jak nie ma panstwa narodowego,
ktére ma instrumenty w reku, to ta formuta jest znacznie stabsza, z konkurencjg, ktéra uderza w panstwo
opiekuncze. To tez jest problem, ale tez jest tak, ze zyjemy w czasach, kiedy poddawana jest krytyce
formuta neoliberalna, ktéra zdominowata lata '80 i lata '90. Wiec stoimy tu przed, powiedziatbym,
nowymi, pewnie trudnymi wyborami i dtugim okresem takich ruchéw w rézne strony sie zmieniajgce.
Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje bardzo. Prosze Panstwa, nasza dyskusja sie przedituza, ale
jeszcze chwile i naprawde mogg Panstwo po powrocie do domu wigczy¢ Internet i pokazacé, ze byl
Panstwo tu z nami,.Prosze Pani profesor Btaszczyk. Tam prosze o mikrofon.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: Tak, po pierwsze nie chciatabym zebyscie Panstwo odebrali naszg
dyskusje w taki sposéb, ze kiedys bezmys$ine popieranie prywatyzacji, teraz sie przeksztatcito w takg
jednoznaczng apologetyke przedsiebiorstw panstwowych, tego, ze przedsiebiorstwa panstwowe sg
najlepsze i wkasciwie zesmy tylko btedy powymieniali. Tak nie byto.

Osoba: Zeby postuchac.

prof. dr hab. Barbara Btaszczyk: No tak bylo, tylko ze tak, po pierwsze mieszanie kwestii prywatyzacji
z kwestiami kapitatu i zagranicznego to sg jakby dwie rézne tez rzeczy i szczegodlnie teraz bardzo czesto
sie miesza te dwie rzeczy, jako$ tak niestusznie. Ta polonizacja bankéw, tam innych sektorow, no to
jest inna zupetnie rzecz, do odrebnej dyskusji. Po drugie chciatabym wesprze¢ pana profesora
Miszewskiego, , no dobrze panstwo teoretycznie mogtoby duzo rzeczy dobrze robi¢, tylko wszystko
zalezy od tego, jakie jest to panstwo, jaka jest jakos¢ tego panstwa, governments, jak to sie mowi teraz,
trudno nawet przettumaczy¢, rzadzenie, tak. | na roznych szczeblach. | niestety, to nie tylko chodzi o
samo panstwo, o instytucje panstwowe, jakie one sg, jaka jest ich jako$¢, ale tez, kulturowe, jakie jest
spoteczenstwo, czy spoteczenstwo pewne warto$ci uznaje, na przyktad czy szanuje dobro wspdlne, czy
to w ogodle dostrzega, ze co$ takiego jest. | tutaj ja jestem pesymistka, chociaz, bardzo mi sie podoba,
tak jak w Norwegii, jakie tam sg rozwigzania instytucjonalne, jesli chodzi o wtasnos¢ panstwowa, w
gospodarce, nadzér wiascicielski. Ja sobie nie wyobrazam w polskim otoczeniu kulturowym, zeby to
dobrze funkcjonowato, niestety. Tam nie ma w ogoéle korupcji, tam nie ma takiego myslenia, ze co moje,
to moje, takie myslenie Kalego, no i po prostu jest taka réznica wielka, ze my potrzebujemy, nie wiem
ilu, kilkudziesieciu lat naprawde edukacji wielkiej spoteczenstwa, zebysmy potrafili zgodnie z takim
wzorem postepowac. Teraz jeszcze chciatam odpowiedzie¢. Pan Koziot pytat, zadat takie pytanie, z
czego wynika ta wielka dynamika rozwoju sektora pahstwowego we wspétczesnym Swiecie, | ja, no
postuzytam sie takg ksigzkg Panow i przedtem rozprawg pana Kwiatkowskiego, wyrobitam sobie takie
zdanie, ze gtdwnie rozwija sie sektor panstwowy w krajach tak zwanego Trzeciego Swiata, w tych
szybko rozwijajgcych sie krajach Trzeciego Swiata, a poniewaz one z kolei zajmujg olbrzymig cze$¢ w
ogole gospodarki Swiatowej, coraz wiekszg, i majg najwiekszg dynamike, no to jak patrzymy ilosciowo,
to wtedy widzimy, ze to tak bardzo rosnie. Ale jak by$smy popatrzyli na inne obszary swiata, , Zachéd,
Stany Zjednoczone, tam zupetnie Inaczej wyglada, wiec nie wiem, no ogdlnie oczywiscie sektor
panstwowy rosnie na swiecie, czy to mozna tak generalizowac¢? To jest pytanie czy to jest przysztos¢
Swiata, czy to jest jakas faza, prawda, pewien etap. | teraz jeszcze jest jedna rzecz, ja sie pytatam na
obronie pana Grzegorza, jak to bedzie jak przedsiebiorstwa zupetnie jakby z innego $wiata muszg
przeciez wspotpracowaé, chinskie panstwowe i na przyktad jakis amerykanskie czy zachodnie,
powiedzmy. | tutaj odpowiedz byta ciekawa, ze przedsiebiorstwa panstwowe chinskie na przykfad czy
indyjskie,jednak wchodzg na gietde, a potem sie umiedzynarodawiajg, ona zaczynajg juz troche
postepowac inaczej. One muszg sie dostosowaé do tych rynkowych regut dziatania. One juz nie sg
takimi typowymi tworami paristwowymi. Wiec to wszystko jest bardzo skomplikowane. Ja mysle, ze nie
da sie tak jednego takiego wniosku wyciggngc, ze to tak bedzie, a to inaczej. Trzeba obserwowad. | ta
ksigzka jest wtasnie bardzo dobrym przyktadem takiej waznej obserwacji obiektywnej. Dziekuje bardzo.



prof. Elzbieta Maczynska: Dziekuje Pani profesor. Prosze bardzo Panie doktorze.

dr Grzegorz Kwiatkowski: (aut.) Pani profesor powiedziata, ze nie wyobraza sobie w Polsce drugiej
Norwegii. Oczywiscie trzeba sie z tym zgodzi¢. Podam pewng ilustracje dotyczacg kwestii roli nadzoru,
ale tez otoczenia instytucjonalnego. llustracja tego jest taka, ze wiele krajéw kopiowato konstytucje
amerykanska, co nie oznacza, ze kopiowato ten system. Bo nie jest mozliwe kopiowanie catego systemu
poprzez kopiowanie samych formalnych zasad. Jezeli chodzi o pytanie odnosnie do obszarow, w
ktérych sektor panstwowy powinien funkcjonowac, zgadzamy sie w petni z tym, co teoria ekonomii
proponuje, to sg te obszary, w ktérych wystepuje zawodnos¢ rynku, zawodnosé konkurencji, problem
monopolu naturalnego, efektéw zewnetrznych, dobr publicznych. | jedng rzecz podkresle, o czym juz
Pan profesor Bugaj mowit w tej kwestii tj. zmienno$c¢ tego i potrzebe uwaznej obserwaciji. Zmienno$¢
pokazuje przyktad sektora telekomunikacyjnego, ktéry kiedys byt w wiekszosci krajow zachodnich
panstwowy, a gtdwnie pod wptywem postepu ekonomicznego stat sie prywatny w wiekszosci krajow.
Co do tej obserwacji, podali§my przyktad zasad obowigzujgcych w nadzorze w systemie niemieckim, w
ktérym jest potrzeba dokfadnego oceniania , ktére przedsiebiorstwa powinny zosta¢é w domenie
panstwowej. Oczywiscie, jezeli nie ma uzasadnienia, zeby to przedsiebiorstwo zostato, to jest postulat
prywatyzacji bgdz likwidacji przedsiebiorstwa. Jezeli chodzi o kwestie oceny efektywnosci
przedsiebiorstw panstwowych, o ktérej mowit profesor Bugaj, to zwrdce uwage na to, ze, staraliSmy sie
we wstepie do rozdzialu dotyczgcego efektywnosci wskaza¢ takie mozliwosci, np. ocene przez
realizacje celow czy benchmarking, aczkolwiek tutaj Pan profesor znacznie rozszerzyt nam
perspektywe. Ciekawe spostrzezenie odnosnie tej odwréconej litery U, to potraktujemy jako pewng
ilustracje tezy o powrocie przedsiebiorstw panstwowych, taki graficzny wyraz, chociaz oczywiscie nie
jestem pewien, czy ta ilustracja dotyczgca jednego miernika wystarczy. To tyle. Dziekuje.

prof. Elzbieta Maczynska: No i Pan profesor Baltowski.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: (aut.) Dwie uwagi w szerszym charakterze, ktérych moze w ksigzce
nie sformutowaliSmy w sposéb dostateczny, ale pojawity sie w wypowiedziach prelegentéw, i one sg
ciekawe, wydaje mi sie. Pierwsza kwestia jest taka, ze we wspodtczesnej gospodarce mamy dwa
przeciwstawne procesy, ktére zakidcajg tradycyjny tad kapitalistyczny, rynkowy, o ktérym mowitem,
mianowicie z jednej strony jest proces przechwytywania funkcji panstwa przez wielkie korporacje,
capture. Czyli duze podmioty oddziatywujg na panstwo, narzucajg pahstwu pewne sposoby dziatania.
Ale jednoczesnie jakby rownolegle do tego jest proces w drugg strone, to znaczy panstwa odbierajg
fragmenty, wigzki praw witasnosci przedsiebiorstwom prywatnym. Ten przyktad Facebooka pokazuje,
ze to jest préba ograniczenia zakresu wigzki praw wiasnosci formalnie zawsze przypisywanej
prywatnemu przedsiebiorstwu. Czyli jest przechwytywanie przez korporacje funkcji panstwa, ale w
reakcji na to panstwo odbiera czes¢ wigzki do praw wtasnosci firmom prywatnym poprzez regulacje. Te
regulacje nieraz sg celowane na poszzceegodlne przedsiebiorstwa albo grupy przedsiebiorstw waznych
strategicznie i tak dalej. W sektorze bankowym to bardzo wyraznie wida¢, sg prywatne banki, ale wigzka
praw wiasnosci jest drastycznie ograniczana przez panstwo. | tak naprawde, jezeli bySmy spojrzeli na
uprawnienia wtascicielskie, to zeby prywatny bank powotat prezesa, to jego organy nie sg w stanie tego
zrobi¢ catkowicie samodzielnie, tylko musi by¢é zgoda panstwa. Wiec panstwo broni sie przed tym
przechwytywaniem przez wielkie korporacje na poziomie wtasno$ci czy ograniczania praw wiasnosci.

| druga uwaga, ktérg w zasadzie prawie dostownie sformutowat pan profesor Bugaj, ale to ona jest
bardzo wazna, i chyba o tym za mato napisaliSmy i ma duze konsekwencje, moim zdaniem. Chodzi o
to, ze jakos¢ zarzgdzania jest fatwiejsza, znaczy wysoka jako$¢ zarzgdzania jest tatwiejsza do
uzyskania w prywatnych przedsiebiorstwach. Panstwowe przedsiebiorstwa czy kontrolowane przez
panstwo funkcjonujg réznie, w bardzo silnym stopniu zalezy to od jakosci otoczenia instytucjonalnego.
W Singapurze czy w Norwegii one mogg funkcjonowaé dobrze, ale z tego absolutnie nie wynika, ze
mogag dobrze funkcjonowac¢ w Polsce, nie méwigc o Rosji. Nie ma tutaj uniwersalnej zasady. | co jest
na przyktad ciekawe, co u nas wychodzi, w naszej ksigzce, ze jezeli porownamy Chiny i Rosje, to jest
zasadnicza roznica. Zakres przedsiebiorstw panstwowych jest i w Chinach i w Rosji bardzo duzy,
powiedzmy podobny, ale sposéb funkcjonowania, jako$é funkcjonowania, jako$¢ nadzoru jest



zdecydowanie na plus w Chinach. Metody, ktorymi panstwo chinskie zapewnia sobie wysokg jako$¢
funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych pewnie nie sg do pochwalenia, bo tam od czasu do czasu
menedzerowie skazywani sg na Smier¢ i wyroki sg wykonywane.

prof. Elzbieta Maczynska: Za korupcije.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: (aut.) Prezesi pahstwowych firm chinskich sg skazywani, ale to sg
kulturowe uwarunkowania. Ale sama jako$¢ zarzadzania jest bardzo wysoka. | te chinskie czotowe firmy
panstwowo-prywatne, chociazby z branzy wysokiej technologii, one funkcjonujg poréwnywalnie, z
prywatnymi firmami zachodnimi. O rosyjskich firmach tego nie mozna powiedzie¢, bo nawet te rosyjskie
firmy surowcowe, ktére wykorzystujg rente, ale duzo do zyczenia pozostawia ich efektywnos¢
funkcjonowania. Z tego wynika teza o braku uniwersalnosci, o kontekstualnoéci tych réznych zasad,
rozwigzan dobrych, ztych. | z wielkg ostrozno$cia trzeba przenosi¢ pewne rozwigzania, ktére sie udaja
w jednym kontekscie kulturowym, do innego kontekstu. To jest taka ogdlna uwaga. Dziekuje.

prof. Elzbieta Mgczynska: Bardzo dziekuje. Prosze Panstwa, mamy takg sytuacje, ze liczba panelistow
nie przekroczyta liczby uczestnikow, to jest jeden ze wskaznikdw zainteresowania debatg, mimo ze
znacznie przekroczyliSmy czas, jaki planowalismy. Wiec bardzo Panstwu dziekuje, ale przede
wszystkim chyba nalezg sie brawa wielkie naszym panelistom, a przede wszystkim autorom. Ksigzka
jest... mogg Panstwo naby¢ w ksiegarniach. A ja chciatam Panstwa zaprosic...

prof. dr hab. Ryszard Bugaj: Ale jest strasznie droga - 60 ztotych.

prof. Elzbieta Maczynska: Panie profesorze, pewnie Pan profesor dostat ogromne honorarium z
panem doktorem.

prof. dr hab. Maciej Baltowski: Doptacalismy.

prof. Elzbieta Maczynska: Przeciez zartuje. Przeciez wiemy, jak wyglada sytuacja autoréw na rynku
pracy i oczywiscie to byt zart. Chciatam Panstwa zaprosi¢ na 7 czerwca tutaj, odbedzie sie debata. Pan
profesor Kotodko wystgpi, bo ostatnio czesto bywa w Chinach i napisat ksigzke o Chinach. | bedzie o
wptywie gospodarki chinskiej na $wiat, a przede wszystkim na Polske. Wiec 7 czerwca Panstwa
zapraszam. A tak jeszcze skoro juz méwie o panu profesorze, to pan profesor osiggna¢ to, co jest godne
podziwu i czego mozna mu naprawde zazdroscic, bo liczba jego ksigzek sprzedanych osiggneta 100
tysiecy egzemplarzy i wydawnictwo postanowito zorganizowac wielkg fete. Jak Panstwo wejdg na strone
wydawnictwa...

prof. dr hab. Maciej Baltowski: Proszynski.

prof. Elzbieta Maczynska: Proszynski, tak, to Panstwo znajdg szczegdty, gdzie jest ta impreza, w
Empiku. | bedzie pan redaktor Zakowski. Prosze sie tym zainteresowac i jak Panstwo uznaja, ze to jest
interesujgce, to prosze przyjsc¢, ale 7-ego czerwca prosze przyjs$é na pewno. To prawdopodobnie bedzie
nasza ostatnia przed wakacjami debata i wrécimy do debat w pazdzierniku. Bardzo Panstwu dziekuje.



